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REPUBBLICA {TALIANA N. Reg. 38187 05
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ANND 2006
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO

Sezione {redicesima civile

IN COMPOSIZIONE MONOQCRATICA, composta dal signor

magistrato

Dott. GoALLL Gindice

Visto 'art. 281 ¢.p.c. quinguies
Viste le comparse conclusionali

ha pronunciato la seguenie

SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscriita al n.R.G.38187/05 promossa da:

Signora _ rappresentata ¢ difesa dall’aw. —

ATTORE OPPONENTE

Contro

dellamministratore pro tempore, rappresentato e difese dall'avv. (P

e
—
:
¢ _ CONVENUTQ OPPOSTO

AL
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in punto a: opposizions al decreto imgiuntivo n9118/03 emesso

provvisoriamente esecutivo in dara $7.2/2.1.3.2005;

FATTO e DIRITTO

Daio atto  che P'attore oppomente & proprietaria da olire trent’anni di un

appartamento in— wia prima facente parte del

patrimonie di famiglia del marito , mancato neglt anmi 70°;

Considerato che i difensore dell’opponente riferisce che nel corso )@Iﬁ;%

questo lungo periodo la sua assistita non ha mai mancato di versare mitto

quanto le veniva chieste dall’amministratore de! Condominio e sempre nella

massima fiducia che | pagamenti richiesti corrispondesserc a somme

effettivamente dovute; un paio di anni fa, secondo il difensere dell’ opponente,

dei problemi spinsero I'opponente a sospendere i pagamento delle spese

condominiali;

Rilevato che in data 12.04.2005 i Condomisio —

(Condominio) notificava ticorso ¢ pedissequo decreto mgiuntivo n. 1 18/05

— emesso provvisoriamente esecutivo , in data 7.2/21.3 2005 —nonché atto di

precetto per I'importo di -um per capirale oltre interessi ¢ spese;

Considerats che Dlimporto richiesto si riferisce al saldo della gestione

2004/2005 secondo il preventivo approvato 1l 10.05.2004;

Rilevato che con atto di citazione notificato in data 21.05.2005 la signora
-, ritenendo la pretesa del Condominio infondata  proponeva

ppposizione; |"opponente , al fine di evitare 'esecuzione, versava con ogni

riserva I'importo come da atto di precetto,




Considerato che il difensore dell’opponente lamenta "applicazione di un
errato conteggio del saldo per I'anno di gestione 2004/2005 e che 1l residuo &
par u-%uro; secondo il difensore dell’opponente 1l Condominie ha
agito chiedendo circa .um in pm del dovuto,

Considerato che il difensore dell’ opponente sottolinea come nella comparsa
di costituzione e risposta il Condomituo riconosce il proprio originario errore
— e infatti fAduce la demanda da -eum a -uro; moltre
sempre sottofinea il difensore dell’opponente il Condomirio ha cominesso un
ulieriore errore sostenendo che una parte dei due versamenti (-Lm
Primo acconto — -eum secondo acconto ) andava wnputata a saldo
dell’anno di gestione precedente;

Considerato che it difensore deli’opponente sottolinea come quando up
pagamento viene fatto dal debitore con uma determinata imputazione , il
creditore — che lo ha accettato con quella inputazione non pusd imputarlo ad
un diverso ipotetico scoperto (art. 1193,1 co, c.c.); il difensore dell’opponente
sottolinea come non vi era alcun diversp & pil antico scoperto come
dimostrate dat fatto che mai alcuna richiesta di saldo per I'anno 2003/2004 &
stata inoltrata e mai alcuna azone promossa,

Considerato che il difensore defl’ opponente sottolinea come i versamenti per
11.000,00euro erano tutti da detrarre dall’anno di gestione 2004/2005 cio si

ricava dal secondo ¢ ultimo foglio del consumtivo di gestione 2004/2005

{doc.8/14) nel quale si legge , in comispondenza della colonna “rate versate”

proprio la cifta di -:um;

- T — o e L = e




e e ——— AT T W = P e P e am tm . TR MTETL T T T er Lt e

Rilevato che il difensore dell’oppomente inoltre lamenia come la richiesta
avversaria ¢ stata inoftrata sulla base del preventivo di gestione ¢ non sulla
base del consuntivo; if difessore dell’opponente sottolinea come mentre d
preveniivo porta spese a carico dell’opponente pan a -uru i
consuativo reca a suw carico 1 mnore imporio di—um;

Rilevato che 1 difensore dell’opponente tleva un saldo dovuto di

-eum e non di -uro;

Rilevato che con comparsa di costituzione datata 24.10.2003 si costituiva in
giudizio 11 Condominio —il difensore del Condominio
sottolinea come ['opposizione de quo non & finalizzata ad ottenere la
condanna del Condorpinio al pagamenio delle maggiori somme elargite pari a
-:uro, bensi alla revoca integrale del decreto ingiuntivo opposto; il
difensore del Condominio opposto lamenta che 'opponente non ha
impugnato nei termini di legee né I’assembiea def 10.05.2004 d’approvazione
del preventive di gestione 2004/2005 né del relativo piano di riparto , né
I'assemblea del 10.05.2005 d’approvazione del consuntive 2004/2005 e del
relativo plano di riparte;
Ritevato che jl difensore del Condominio sottolinea come 1 pagamenti ricevuti
somo stati impugtati ai senst dell’art. 1993 comma 2 ¢.¢ |
La memoria conchisionale del condominio opposte é fondata; I’assemblea de!
10.05.2004 ¢’approvazicne del preventivo di gestione del 2004/2005 e del

relativo riparto e 'assemblea del 10.05.2005 d’approvazione dei consuntivo

2004/2005 e del relativo piano di riparto non sono state impugnate nei termini
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di leege ai senst dell’art. 1137 ¢.¢. (in tal senso Cass. Civ. I n 10427400, n.
2387/03 | n.13.505/99 ¢ TRIB. MILANQO 1n,9/04 G 1), Bondi),
Rilevato che fin quando permane efficacia esecutiva della delibera rimane

efficace il presupposio del provvedimento monitorio { i tal senso Cass. %\

n.7261/02 e n,7073/99Y,

1 a sentenza & esecutiva per legge.

P. Q. M.

Il Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando nella cansa di cui in
epigrafe , cosi decide:

13 Conferma il decreto ingiuntive n.91 18/2005 del 7.2/21.3.2005,

2) Condanna Iartore opponente al pagamento , in favore del condomimo
opposto, della somma d -uro , oltre interessi legali dalla
costituzione in mora a! saldo, dandosi atto della avvenuta corresponsione ad
opera defl’ opponente in corso di causa;

3) Respinge I'istanza di condanna di lite temeraria ex art. 96 ¢ p.c. formulata
da parte opponerte;

4) Respinge listanza di nomina di CTU contabile, formulata da parte
opponente, in quanto ritene {a causa documentals;

5) Spese compensate.

6) Sentenza esecutiva.

Cosi deciso in Milgno, 04.09 2006




