SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione, ritualmente notficato, 1 sigg.n'—e-
SR convenivano in gudizio i siggri — ¢ (N
esponcndo che:

-ctano propoetan di un appattamento al prano nalzato dello stabie di via_
S cntre Pappartamento  sovrastante cra i proprieta  dei coniug
O

-Pimmobile det convenutt e quello dellattore disponevano, prima del 1995, per d
riscaldamento, di un’umca caldaa a gasolio, alloggiata al piano seminterrato (nella cantina
di propoeta der convenuti) cd allacciata alla canna fumaria di pertinenza dell'immobile
degli atton; nelVottobre del 1995 gli attory, stante la rduttanza dei convenuti a disporre ds
un  proprio  wmpaanto  di  nscaldamento, realizzavano un  proprio  impuanto  di
riscaldamentc autonomo con caldaia a gas, interna all'appartamento, munita di scanico
esterno in facciata, provvedendo ad alloggare, in un cavedio allinterno dell'edificio,
un’apposita cella per lo scarico det fumy,

-1l 3.11.98, a scguito di una denuncia at Vigili Urbani da parcte det convenuti ed una
successtva ispezione dell’ufficio di igiene, gh atton invitavano controparte a hiberare la
canna fumaria per consentire Pinscrimento del tubo di scarico della propnia caldara;

-1 convenutt non davano scguito alla richiesta attorca provvedendo, nel 1999, a
modificare # tipo di alimentazione, passando da una caldasa a gasolio ad una 2 gas,

-in data 24.01.01 4 Comune di - Settore Ambiente ed linergia, nscontrata
Pirregolarita della caldata tutbo a gas degli attorr (poiché 1l terminale di scanco non
sfociava oltre 1 colme del tetto) ordinava Vesecuzione delle opere per Padeguamento
dell'smpianto;

-gh atten, costrettt dalla condotta dei convenut, commissionavano alla —
-la realizzazione di una canna fumaria esterna, in acciaio inox, da installare sulla
facciata del condominio, per un importo di £ YJJJJRole TVA.

Cio premesso, chiedevano condannarsi 1 convenuty, in via tra loro solidale, a nmuovere
gl allacciaments del loro impianto di oscaldamento della canna fumana degl attod ed a

ripristinare la struttura muraria di detto manufatto, nonché a risarcite tutti 1 danni softerts




daglt attors, nella misura di / (P oltre IVA; in via subordinata, condannars,
comunque, 1 convenuti a coibentare detto manufatto ex L. 46/90 ed a prolungare la
canna fumana esistente del loro appartamento sino al piano naizato per consentirne cost
I'utihzzo esclusivo da parte degh atton.

St costiturvano 1 giudizio 1 convenuts, 1 quali contestavano le domande attoree ¢
rlevavano che, con atto in data 30.09.86, acquistavano das sigg.n _ e
W o p:riamento sito al 1° pano continuando ad utilizzare, come avevano
fatto anche 1 precedent proprietani, per u scrvizio di siscaldamento, la caldaia che si
trovava installata nella cantina di loro proprieta al prano seminterrato, il cut scanco cra
inscrito nella canna fumana che parte dalla cantina e sale a fianco dell’appattamento al
piano primo dei sigp. -sino al tetto. Tale caldaa, posta nella cantina des
convenuti, veniva sempre utllizzata fino al 1995 anche dal sig. [ con ¢ quale
veruvano divisi a meta 1 consumy; nel 1995 1 sig. - decideva uniateralmente di
staccarsi defimitivamente dalla caldaia e dalla canna fumarsa unilizzata in comune.
Apgiungevano 1 convenuts che la nuova caldaiz installata dall’attore nel proprio
laboratono aveva, sino all'apnle 2001, uno scanco abusivo e non a norma direttamente
all’esterno del cavedio con la parte terminale proprio in mezzo alle finestre del corndoio
e del bagno der convenuty, costretti a himitarnc Papertura ed a subire mmmussiont di furmi
ed odon; moltre 'attore aveva posto nel cavedio un propric deposito adibito a
magazzino e ricovero biciclette su cui st affacciano le finestre dei conugi R 21 1°
plano, coperto da tettoie di eternit mai pulite su cw s1 depositano ¢ st accumulano la
sporcizia e gl escrementt di piccioni ¢ gatti che provocano odori sgradevoli ed esalazion
malsane. A seguito delle segnalaziom degli stessi convenuti al’ASL, Vattore pretendeva
dai convenuti che liberassere la canna fumana che utilizzavano da decenn

Assumevano, pertanto, 1 convenuti la comproprieta della predetta canna fumana ovvero
Pesistenza di una servitu di scanco dei fumi ex art. 1062 ¢.c. e chiedevano, dunque, 1l
ngetto delle domande attoree ed, in via nconvenzionale, la condanna deglt atton al
risarcimento der danni ingiustamente dai convenuti subiti per le immission: di fumi ed
odon provenient dal tube di scarice non a norma, posto nel cavedio 11 mezzo alle loro

finestre dal 1995 al 2001, nonché per le immissioni di odon sgradevoli, polvern, germi




provenienti dalle tettoie del deposito, ordinandone Pabbattumento se abusivo, infine
chiedevano la condanna degli attor al nsarcimento det danni ex art. 833 c.c. ed ex art. 96
C.p.C..

Concesst 1 termuni di cur all’art. 183 V comma e 184 c.p.c., con ordinanza m data 5.02.03
il Giudice disponeva apposita CTU per accertare la natura e le caratterstiche delle canne
fumane 1n oggetto, assunte poi le prove orall ammesse, le partt precisavano le nspetrive
conclusiont all’'udienza m data 6.10.05 ed il Gudice, dopo aver concesso alle stesse

terrmini di legge per il deposito degli scritti conclusivi, assumeva la causa mn decisione,




MOTIVI DELLA DECISIONE
La CTU espletata ha, innanzi tutto, evidenziato che tutte le canne fumarne dello stabile
sono fuon norma essendo porose le pareti i mattoni ¢ per metterle a norma vanno
intubate con tubo in accialo o similare tecnica ed il tornno va alzato a picno vento
secondo gli schemi del punto 4.3.3 del DM. 21-04-93 come pure 1l comignolo deve
esserc messo a norma; il CTU ha altresi evidenzato la necessita i una complessiva
regolamentazione dell’uso di tutte le¢ canne atteso che alcuni condommi utihzzano
msicme la stessa canna {come ad es. per la canna 13), che s1 diparte dal pnmo pano,
utilizzata dalla sig.ra - del prano terzo e dal sig. - del piano secondo.
Ora, lattore reclama l'utilizzo esclusivo della canna C) che s1 diparte dalla cantna ds
proprieta ~In onigine, sempre secondo quanto si evince dalla CTU, tale canna
fumana C) terminava all’epoca a livello ¢d a servizio del prano nalzato e successivamente
venne prolungata fino al piano cantinato per essete collegata alla caldatetta comune ai
duc prani nalzato e primo.
I testi escusst hanno tutti confermate P'uso n comune della predetta canna fumaria, di
cut gh attori oggi pretendono Puso esclusivo. In particolare, 1 danu causa dei convenuts,
— € —hanno concordemente dichiarato dr aver sempre
utlizzato, dal momento dell’acquisto dell'immobile, in data 9.9.1983, la caldaia uincata
nella loro cantina e collegata alla canna fumaria 1v1 esistente e €16 11 comune con 1l sig.
-cognato del sig. ¢y Vale utlizzazione in comune ¢ proseguita anche con i
sige. IR Ga 1986 sino al 1995, quando gli atton rinunciarono allutihzzo della
canna.
1l testc NN cnico degli impiand di nscaldamento e collega di lavoro del
Sig. _ha confermarto Putilizzo da parte det convenuty, sm dall’acquisto nel 1986,
della caldaia per il riscaldamento ubicata nella loro cantina in seminterrato e collegata alla
canna fumarna ivi esistente, poiche periodicamente s1 recava a fare la necessana
manutenzione. |
Peraltro, lo stesso attore, m sede di interrégatoﬁo, ha confermato di aver sempre
utilizzato la predetta caldaia i comunione con 1 convenuti, a1 quali aveva detto che la

canna fumarnia installata nella loro cantina costituiva la prosecuzione della canna fumaria




ds pertinenza del suo appartamento. Ha, altresi precisato, di aver mstallato nel ’95 una
caldata mterna, unlizzande uno scanco esterno preesistente, poiché non andava pia
d’accordo con 1 sigg.n -u]l’utilizzo della caldaia.

Sulla base di talt risultanze le domande attoree non possono essete accolte, atteso che
I'uso in comune della predetta canna fumama nsulta pacificamente dimostrato dalle
deposiziom testmomiali assunte ¢ dalla CTU espletata (ove st da atto che 1
prolungamento della canna fino al piano cantinato ¢ avvenuta sulla basc di un accordo
tra 1 proptietan del pnmo piano e del piano nalzato), con la conseguenza che non puo
ntencrst  di peronenza  esclusiva  dellimmobile  delPattore la canna  fumanma 1n
contestazionc, atteso Puso ventennale della stessa da parte anche det convenuti.

Inoltre, non nsulta affatto dimostrato che IPattore sia stato costretto ad installare la nuova
caldaia con scarico esterno in conscguenza del comportamento assunto dai convenuty, di
guisa che anche la domanda di risatcumento danni cornspondenti al costo per la
realizzazione della nuova canna fumana esterna non puo trovate accoglimento.

Allo stesso modo la domanda subordinata, proposta dagli atton, tenuto conto delle
nsultanze peritali, non appare accoglibile perché infondata.

(QQuanto alla domanda riconvenzionale, svolta dai convenun, ¢ diretta ad ottenete il
risarcimente dei danmi denvanti dalla collocazione della canna fumana esterna 1n
prossimita e comunque a distanza non regolamentare dalle finestre det convenuti e
dunque per le immissiont di fumi ed odon, nonché per le immissiont nocive derivant
dalle tettoie del deposito nel cavedio, ntiene 1 Grudice che non sia stata fornita adeguata
prova in ordine alla sussistenza der pretesi danni.

Intanto, non vi ¢ dubbio che la canna fumaria, 1n quanto non configurabile come
tubazione {poiché non condotto con flusso costante liquido ¢ gassoso), non € soggetta
alla disciplina di cus all’art. 889 c.c. in tema di distanze, benst all’art. 890 c.c.. Inclire,
danni lamentati dalle immissioni non sono stati adeguatamentc comprovaty, se ¢ vero che
anche l'ammunistratore del condonunio, certamente imparzizle ed attendibide, ha

precisate dt non aver mai ricevuto alcuna lamentela dai sigg. o QPR per immissioni

di furmo ed esalazionsi.




L’ulteriore aspetto problematico relative alle tettoie ed in parucolare alla sitnazione
concemente la pulizia delle stesse ¢ la presenza di escrementi prodotti dai picciont non
puc che costitire un problema di natura condomuniale da risolversi nelle apposite sedi.
Tenuto conto dell’esito della controversia le spese del gudizio possono  essere
compensate per intero tra le parti.

P.Q.M.
11 Giudice, defimtivamente pronunciando nella causa promossa da hc

— contro I— —, cdisattesa ogri contraria

1stanza, eccezione ¢ deduzione cosi provvede:
1) respinge le domande degli attont perché infondate;
2) respinge la domanda riconvenzionale dei convenuti perché mnfondara;
3) dichiara le spese del giudizio, 1vi comprese quelle di CTU, mnteramente compensate tra
le parts.
Cost deciso in Milano 1 26.G1.20606
Il Giudice

Valter Colombo
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