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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
IL TRIBUNALE d; MILANO
SEZIONE 13° CIVILE
GIUDICE UNICO

Dott. Giorgio GALL]

Ha pronunciato Ia seguente: ©

SENTENZA

n Nella causa civile iscritea al numero di ryolg generale SOpra niportato

Promossa

A
a,inper:ona dell’amministratore pro temptre,

rappresentato e difeso dajl’avy. Giglio Anng Maria, con studio legale in via
L. Resnati n.19, in Milang

ATTORE

Contro '
.MPPTEMMD ¢ difeso dall’avy.

Lorenzo Cavajoni, con studio in via Vittor Plsam nl3 . in M]Iano;
CONVENUTO
OGGETTO: pagamento sommng
CONCLUSIONT

Come da fogl; appresso aliegati, siglati daj Gl

AL



SVOLGIMENTO DEL PRO CESSO

Con atto di citazione notificato in dats 14.03.2008, i} Condominio di via

— (Condominio) conveniva in giudizio avant il Trib. di
Milano il dott, -cr aceertare ¢ dichiarare che jj sig.- i é

teso inadempiente | nei confronti del C-:mdeminin—

del papamento dei complessivo  imporio  d 2.621,20enr0  per rate
condominiali scadute a carico dell®unitd immobiliare di sua Proprigta sita
neilo stesso stabile in questione, regolarmente approvate dall’assemblea
condominaile;

Si costituiva in gindizio il tonvenulo e tramite 1 propri difensori riferiva che
I'amministratore del Condominio non ha inviato al sig; -alcun
bollettine di pagamento relativo agli importi richiesti e che . Pazione
promossa in via giudiziale non & stats preceduta da aleun tentative dj
recupero in sede stragivdiziale;

Inoltre il difensore del convenuto riferisce che il pIOPrio assistito ha
provveduto a! pagsmento di 2.621,20euro in data 12.03.2008 pertanto
anteriormente alla netifica dell'atto introduttivo del presente giudizic e
anteriompente all’iserizione della causa & ruelo;

All'udienza del 01.07.2008 questo Giudice Civile concedeva alle parti i
lermim per il deposito delle memoric ex art. 183 VI commé c.p.c.;

Alla successiva udienza del 01.12.2008 questo Criudice Civile pon
amumeticva le prove testimoniali richieste dalle parti e | ritenuta Ja causa
documentale, rinvigyg all’udienzz del 09.01.2009 per p..;

MOTIVI DELLA DECISIONE
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Rilevato che i difensore dell"attore evidenzia che Pamministratore di
Condominio | in quanio fenuto ad eseguire le deliberazion; dell’assemblea ha
la legittimazione ad agire nei confront dei condominj inadempienti a]le
obbligazioni di Pagamento dei coniributi in base allo stato di ripartizione
approvato dail’assemblea;

Considerato che i difensore dell’artore sottolinea che ai seps; dell’art. 63
dellle disp_an. Per la riscossione dej contributi in base aljo stato  dj
ripartizione approvato dai!"assemblea, amministratore PUO  oftenere ]
decreto ingiuntivg inunediataz;mente eSECULiVe; noltre 1 difensore dell’attore
sottolinea i1 potera dell’amministeatore di oftenere ij decreto ingiuntiv
immediatamente esecutive contro | singoli condomini s riferisee non
soltanto ai contribug Per spese ordinaria | ma anghe al contributi per spese

straordinarie; questo Giudice Civile itleva che nop & stato emessp nessun
decreto ingiuntive Inmediatamente CSECULiVO  nel  confront; del sig.
Rilevato che il difensare dell’attore evidenzia che le spese condaminiali dj
cul si chiede ij Pagamento song state regolarmente approvate o deliberate

dail’assemblea in data 14.06.2007 ¢ che i CONVEnulo non ha Impugnato

nessung de!iberazionc;

15.07.2007, che |5 seconda rata scadeva | 10.01.2008 e ¢che I4 terza rata
scadeva | 10.02.2008; i difensore dell’attore Sottolinea che ajjq data delis
notfica dell*atrg ntroduttivy  de presente procedimento 14.03.2008 ;i

CONVEnUlo non aveys addirittura corrisposto al Condominio alcunche per

[arinma VI [anl-




e

intera gestione condominiale 2007/2008 che sarebbe seaduta da li a pochi
giomi il 30,04.2008;

Rilevato che il difensore de] Condominio evidenzia che Pamministratore ha
inviato al convenuto gli avvisi dj pagamento con I'indicazione delle rate alle
rispettive scadenze;

Considerato che il difensore de Condontinio evidenzia che Padempimento
non si esawrisce con 'ordine impartito dal debitore alla Propiia banca, ma
con I'esecuzione dell’ordine stesso e con il correlative aceredito. . ’ordine
di bonifico integra I’adem-pirnenm, ma si corela stromentalmente al
conseguimento della prestazione dovuts da parte del creditore, restando
perfezionata la solutic con Peffettuazione dell’accredito nel conlo del
creditore presso la sua banca... in altre parole I’adempimento nop s
identifica con emissione deli’ordine, ma con Vaccreditamento a favore del
beneficiario defl’ordine.. La circostanza che le banche secondo Pid quod
plerumque accidit eseguano I’ordine non sposta la prospettiva te¢nica del
concetto di adempimento (in tal sengo in Cuss, Civ.n.1971 del 1986);
Rilevato che il difensore del Condominjo rileva che Patto di citazione & stato
netificato il 14.03 2008 mediante consegna al portiere e | destinatario ne ha
avuta notizia tramite raccomandata rr, 19.03.2{]l08; il difensore de}
Condominio evidenzia che | momento in cui si pcrfezi:;nne la notifica &
quello del 14.03.2008 come da costante giurisprudenza della Corte di
Cassazione;

Rilevato che i) difensore del Condominio soltolinea che da informazion;

assunie dalla Banca destinataria del bonifico la _
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_risu]ta che il bonifico ¢ pervenuto on

line soltanto il 15.03.2008 ¢ che Peffettivo aceredito & avvenuto soltanto il
18.03.2008,

Considerato che il difensore del Condominio sottolinea che & dg esc_lude__re
che prima di agire in giudizio per 1l recupero dei tributi condominiali
discenda in capo all’amministratore: I'obbiige di inviare atto di messa in
mora; inoltre il difensore de! Condominio sottalinea che I'art. 1,12 del
regolamento dispane che 1l condomine & costitwito in MOra $enZa necessita di
intimazione per il solo fatto del mancato Pagamento alle scadenze stabilite; la
censura ¢ fondata il mancato pagamento ai sensi deli’art. 12 dei tegolamento
non richiede che il difensore effettui atto dj messa in mora o tentativo di
conciliazione in via extragindiziale. 11 entativo i via extragivdiziale pud
essere richiesto nel caso In cul il difensore intenda richiedere il decreto
inguntivo immediatamente esecutivo;

Considerato che i1 difensore del convenuto sottolinea che il pagamento &
avvenuto precedentemente al 14.03.2008, ossia il bonifica portava valuta
12.03.2008;

Rilevato che il difensore del convenuto evidenzia che marnca atto di messa in
mora ¢ che non sono statt inviati | bolletting di pagamento mav;

Consideraio che il difensore del convenuto evidenzia t;:he a pag.11 della
comparsa cenclusionale ex art. 190 c.p.c. il difensore dell’attore scrive “che
alcuna valenza probatoria puo riconoscersi alla documentazione ex adverso
prodotta sul punio che gui inferessa, risultande essere stata formara

personalmente ¢ direttamente da stessa controparte con ’ausilio del proprio

Larinne WITT i



persanal computer ¢ con riferimento alla quale, per cid stesso , non pud
escludersi a priori una eventuale manipolazione’™;

Rilevato che il difensore del convenuto riferisce che & impossibile
manipolare una stamipa proveniente direttamente dal circuito  Banca
Unicredito Maliano; inolire il difensore del convenuto chiede che ai sensi
dell’art. 8% c.p.c. venga disposta la cancellazione della frase non pud
escludersi a priori uwnz  eventuale manipolazione, in quanto frase
sconventente od offensiva; la censura & infondata, Lart. 8% c.p.c. i riferisce
ad espressioni offensive che non riguardano VFoggetto della causa Ji
difensore del Condominio fa riferimento alla validita e vendicita di up
docurmento probatorio agli atti del fascicolo ed ha wm legittime sospetto sulla
vendicitd e validita del_documcntp prodotto;

La richiesta attorea & f-:'ndata% tema di adempimento delle obbligazioni
monetarie, 1’obblige di provvedere al pagamenio alla scadenza con moneta
avente corso legale & presso il domicilip del creditore, desumibile dagli artt,
L182, terzo comma e 1277 c.c., non pud essere assolto dal debitore, di sua
iniziativa ¢ senza il preventive accordo con il creditere, con il pagamente
medtante bonifico bancario, costituendo tale modalita inesatto adempimento
privo di efficacia liberatoria, in quanto non cquivalenlc al versamnento in
denaro e non assimilabile al pagamento mediante titolj d; credito di sicura
copértura quali asgegni circolari { in tal senso Cass. Civ. n.27520 del
19.11.2008);

Le spese seguono la soccombenza,

La sentenza & esecutiva per legge.
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Il Tribunale di Milano, definitivamenie pronunciando rella causa di cuj in
epigrufe , cosi decide:

1) Accerta e dichiara che il convenuto si & reso inadempiente, nei confronti
del Condominio di _ nel pagamento complessive
dell’imperto di 2.621,20suro maturato sino alla data del 12.03.2008 per rate
scadute, regolarmente approvate dall’assemblea ¢ che soltanto in epoca
successiva alla rituale notifica dell’atto di citazione ha provveduto a versare
la sorte capitale;

1} Condanna il convenuto al pagamento , in favore de] Condominio attore,

degli interessi legali maturati sulia somma capitale di 2,621 20euro dalle

singole scadenze sino alla data del saldo effettive 18.03.2008:

2) Condanna jl convenuto a rifondere le spese di giudizio nei confronti
dell’artore, liquidate in 3.400,00curo, oltre iva e cpa;

3) Sentenza esecutiva.

Cosi deciso in Milano, 09.06.2009
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