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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPQLO ITALIANG
IL TRIELINALE DI MILANO

SEZIONE XIlI° CIVILE
In persena del giudice monoeratico, la Dott. ssa Sabrina Bocconcello, ha pronuncisto la seguents
SENTENZA

nelia causa RG 41014/2007 promossa can ricorso ex art 1137 ¢.¢. notificato il 08.10.2007

Da
BN - RS - R - - S

alettivamente domiciliate in Salerno, Via Velia n.34, presso lo Studip dell Awvio Federico R
Placanica, che |2 rappresenta e difende in vinth della delega in calce alla cormparsa conchusionale

- ricorrenti ~

e
_[_ elattivamente domiciiato in Milane, Via F. Sforza n. 10,

presso o Studio degh Awv.ti Valentina Marting e Danigla Mugnaini, che lo rappresentano e

difendonoin virtt della delega in calce al ricorso

- ricarrente -

CONTRO

Condominio —efettivamente domiciliato in

Mialno, Via Larga n. 15, presso lo studio del'Ayv. Augusto Cida, che [o rappresenta e difende in

virtt di delega in calce al ricorso ex art. 1137 c.c. notificate

- Convenuto --

CONGLUSION]

cosi come precisate dall’ attore all’vdienza del 26.05.2009: ¢ _ ( D



Fatto e svolgiments de¢l processo

‘Con rcorso ex art. 1137 c.c., notificato il 08 10.2007, i Sig-—
R o <niveno in giudizio | Condominio Y- -

dichiarare in Via preliminare la sospensione dellefficacia esecutiva de! punto 3 della delibera

assunta in data 16.05.2007 e del relative piano di riparo delle spese straordinarie e, in via
principale Ja nullita o 'annullamento della stessa in quanto assunti in violazione dell'art. 1117 c.c.e

1135 c.c., ossia in contrasto con Finteresse condominisle,

Alludienza del 04,02 2008 si costituiva il Condominio _respingendo ke

darande attoree e chiedendo di accertare e dichiarare ia vatidita del punto 3 della delibera del

18.05.2007e relativo planao i riparto delle spese,
It Giudice all'udienza fissata rigettava, contrariamente all'assunte della nrova difesa delle Sig.re
-netla memoria 29.9.2009, Fistanza di sospensione dell'efficacia della delibera

impugnata, e concedeva termini ex art 183 VI comma cpe per i deposits di memorie, rinviando la

causa alfudienza-del 6.05.2008. - -

Parte ricorrente depositava nei termini le memorie ex art. 183 Vlcommacpcn12 e 3 e parte

convenuta (contradamente all'assunto dells nuova difesa delle Sig.re-nella

memoria 29.9.2009) depositava nei termini le memorie ex art. 183 VI commacpcn2 e 3,

Alla fissata udienza, il Giudice respingeva le istanze istruttorie e ritenuta la causa matura per la
decisione, rinvia all'udienza del 20.02 20092 per la precisazicne delle eanclusioni,

All'udienza del 200.2.2009 le parti congiuntamente chiedevana un rinvia in pendenza di trattative.
lFudienza fissata del 15.05.2008 veniva rinviata d'ufficio al 26.05.2009 per impediments def
{(Giudice,

Alludienza def 26.5.2008 parte ricorrente chiedeva che il giudizio venisse sO0spaso in attasa
dellesito del giudizio instaurato in opposizione a decreto ingiuntiva a carico det condominio e
richiesto dalla -a saldo delle fatture emesse per | lavor straordinari di cui alla impugnata
delibera, pendente davanti al Tribunale di Milano sez. VIl Dott. Alcioni — R@ 70@@5, stante [a

pregiudizialita di quet giudizio rispetio a quello per cui @ causa.

—~(Q
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comMparse conciusionaii e memorie di rapiica,

Con comparsa conclusionale dapositata in data 24.7.2009 1o sfg.re_si

Costituivano con nuove difensore, come in epigrafe, ribadendo l& conclusion, gig rassegnate.

MOTIVI DELLA PECISIONE
Va preliminarmente rilevato che le difege def ricorrenti tutt ingistano in sade di atti conclusivi
nefiistanzg 4 femissione della cayss sul ruolo affincha venga istruita con Fammissione dej
capitoli di prova dedotti nella memoria ex art 184 Vi n.2 de! 4.4.2008,
Va dapprima rilevato, come gid sostenuto da parte ricorrente nalia Bropria memoria 4.4.2008 a
pagina 2 capoverso 3 e da parte convenuls nella memorig 4.4.2008 Lltimao tapoverso pagina 4, i
Carattere documentaje della impugnativa de que: i capitoli di prova dedatti dai ricorreng tutti nelta
detta memoria 442008 devono ritenersi irritevani & fine do) decidera {cap a) o generici e _
contenenti valutazian; tecniche o giudizi nan demandabili aj testi {capitoli b.c d ed 2). La stessg
difesa oi parte ricorrente infatti ne aveva chiesto Yammissions ‘per mero fuziorismo difensivo”,
con fl che evidenziato il Carattere subordinato dellistanza stessa, Parie Convenuta non ha dedotto
fmezzi istruttori in sede di MEMona ex art. 183 Vin 2
Guante alla CTU, & evidenzia come sing alfudienza de! 8.5 2008 non sia stata mai formutats da
parte ricorrente nei spoi precedenti atti difensivi I3 relativa istanza g ammissione e si rieva
Comungue che la sua richiesta in sede d1 udienza di ammissione prove sia stata formuiata in via
del tutto eventuale e "sp ritenuta necessaria dal Giudice”. | provvedimento del Giudice di rinvio
della causa per Ja Precisazione defle conclusioni ha confermals g natura documentale de|
giudizin ag i caratiere del tuttg inapportuna gj Una consulenza tacnica ¢he sarebbe stat
esplorativa e graverngnte onerosa per e parti,
Cid posto e rilevate che la non amrmissione dej capitoli di prova ha COMpartato r’assorbibjﬁ'ta di
ogni statuizione in merito alla ammissibiiita def fesle - indicate da parte ricorrente,
{circostanza che eveniualmente sarebhe stata discussa in geds di escussione dejjo stessa), nei

Mexito si rileva quants segue.



| ricorrenti lamentano. Filegittimita dela delibera assembleare del 1.5 2007 ove al punto 3
l'assemblea approvavy a maggioranza dei voli il consuntive di spesa straordinaria relatjvg alla
opere edili eseguite dall’rmpresa-sufle parti comuni e private ad i refativo riparto.
ASSUMOERo i ricofrenti che tale delibera & stata presa in violazione deflinteresse condominiale e
quindi con eccesso di poters non solo per aver approvate un consuntivo di Spesa contenents vog
di spesa riportate due volte ma anche perché contenente conteggi discrepanti | errori di calcolo &
voci di spesa non da riferirsi al condominio ma a porzioni privale di singofi condamini. ||
condominio convenuts chiede il rigetto della domanda attorea affermande fa legittimita delia
delibera e limpossibiiita del giudice a valutare nel merito Ia questione deliberata poiché nelia sola
disponibilitd delfassemblea,

Come noto i sindacato del'Autorita giudiziaria sulle delibere delle assembles condominfali non
pLS estendersi alla valutazione del merito ed al controtlo del potere discrezianale che |'assembies
esercita quale organo sovrano dells volonta del condomini, ma deve limitarsi ai riscontro della
legittimita che, oitre ad avere riguardo adle norme di legge ¢ del regolamento condominiale, deve
comprenderg anche I eccesso d potere, ravvisabile quando la decisione sia deviata gal SUp
modo di essere, perche in kal caso |l giudice non contrafla Fopportunit o ta convenienza della
soluzione adottata dalia delibera impugnata, ma deve stabiire solo che €853 sia o meng ||
risultate  del legittimo esercizio del potere discrezionale deliorgano delberants. (Cass
n.?31\1?88}.

lnfatti)lie&cundo ta consolidata giurisprudenza della Suprema Certe, lautority giudiziaria puo
esercitare soltanto il sindacato di legittimita sulle delibere delle assemblee condominiali delle
quaii, quindi, non pud valutare il merita essendo sfornita del potere di controllare come sia stata
adoperata la discrezionality di cy; dispone {'assemblea. Tuttavia, per la Corte di Cassazione tra i
vizi df legittimita rientra anche Peccesso di potere ji Quale é ravvisahile quandeo la causa deils
deliberazione sia falsamente devigts dai suo modo di essere {sent. n. 1865 dei 1968): ed, infatti,
in tale ipotesi it giudice non deve controllare Topportunita o 1o convenienza ﬂefia soliziong
adottata con {impugnata deiibera, ma & tenuto a stabilire soltanto se questultima sia o non if

risultato del legittima esercizio dei poteri discrezionali dellassemblea.
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Nella fattispecie in esame dalla documentazione in alti deve ritenersi iannullabilita del punto 3
per eccesso di potere ncn a sequito di una non consentita

dell'ODg della delibera Impugnata
provvedimento adottato, ma risultandone

valutazione dellopportunitd e convenienza del
accertata lllegittimita per avere con ezsa |2 assemblea approvato un rendicanto non veridico con
& per essersi in tal modo superati

riguarde ai debiti del Condominio verso la -

daifassemblea i limiti della sua discrezianalita.
Né& puéd dubitarsi dell'esistenza del detto vizio in quanto

parte convenuta (che ha prodotto copia dell'atta di citazione
con H quale opponeva al credito vantato da!la- Feccezione di erronea attribuzioni df somme

non dovute sul presupposto di una doppia attribuzione), conferma la inesatta deliberazione sy

la stessa produzione documentale di

in opposizione a decreto ingiuntivo

somme non dovute dai condominio nonché Ia totale mancanza di divisione tra spese condominizlf

& spese da aftribuire 2l singolo come private, X
Cid posto e considerato, ritenuto che la delibera del 16.5.2007 & stata impugnata nei termini di

cui allart. 1137¢ce., il Tribunale dichiara 1a annutiabilita della defibera stessa limitatarmente al

punto 3 alfordine del gioro per eccesso di potere & del relativo piane di riparto.
Le spese di lite seguono il criterio della soccombenza e si liquidano a carico del condominio

convenutd ed a favore del Sig.-in complessivi €4110,00, di cui Euro 1.500,00 per
diritti, Euro 610,00 per spese e €.2000,00 per onorari. oltre oner accessort, nonché a carico dei
condaminio convenuto ed a favore delle Si.gre_fn complessivi €4710,00, di
cui Eura 1,500,00 per dirtt, Euro 810,00 per spese & €.2000,00 per onovari, oltre oneri accessor,

con distrazione ex ant. 93 cpe della sola somma (gid compresa nel totale di €41 10,00) di €

1000,00 cltre onerl accessori ali'Avw Placanica quale dichiaratosi antistatario, per essers

costituito solo con il deposito degli alti conclusivi.

Sentenza esecutiva.
P.O.N.
Hano deffnitivamente pronunciando sul ricorso di cui in epigrafe, ogni alira istanza

Il Tribunale di M
dichiara la annuliabilitd del punto 2 della delibera del 18.5.2007 cosi come del relativo

ed eccerione disatlesa:
<X

piana diriparto delle spese.
\



- Rigetla ogni ulteriore domanda

- condanna i condominia convenuto al pagamento in favore de) Sig'.- dehe
spese di lite che si liguidano in complessivi €.4110,00, di cui Eurg 1.500,00 per diritti,
Euro 610,00 per spese e €.2000,00 per onorari, oltre oneri accessor,

- condanna il condominio convenute al pagamento in favore delle Si.gre-
-delre spese di Hte che si liguidano in complessivi £€411000, dv cui Euro
1.500,00 per diritti, Eurg 610,00 per spese e € 2000,00 per onorar, oltre oner aCcessar,
con distrazione ex arl. 93 cpc deila sola somma di €1000,00 olre oneri accessor

allAvy. Piacanica quale dichiaratosi antistatario.

Cosi deciso in Milano, 27 novembra 2009
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