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TN NOME DEL POFOLO ITALIANOD

IL Tribunale Ordinario di Milano -—

Sezione XIII Civile, in

composizione monocratica, nella persona della Dott.ssa Caterina

Spinnler, ha pronunciate la seguente

SENTEWNZA

Nella causa r.g.n. 17195/07 promossa  da:

Maure Montanari ed

; rappresentata e difesa dall’avv.

elettivamente domiciliata presso lo studio

in Milano, wviale Regina Margherita n. 41, ricorrente

Contro

. rappresentata e difesa dagli avv.tl

Pina Loredana Rumcre e Andrea Spada ed elettivamente

domiciliate presso lo studie 1in Milanc, wvia Mozart n. 15

¢

resiztente

Sulle conclusioni delle parti come da fogli allegati



Causda r.g.n. 17195/07

MOTIVI IN FATTC ED IN DIRITTC

La societs _, in persona del Su0 amministratore

- e, sulla premessa che quest’ultima, che aveva locato, ad
uso non abitativo, alla societda attrice 1"immebile sito in
—ed aveva  ottenuto il  rilascio
dell’unitd locata in forza di sentenza del Tribupale di Milano
che aveva dichiarato eessato 11 contratto, alla prima =zcadenza
contrattuale del 31.3.2004, sul presupposte della seriets del
motivi addotti dalla locatrice a8 fondamento del diniego di rinnevo
del contratto: che, avendo la locatrice motivato il diniego di
rinnove del contratto sull’esigenza di adibire 1'immobile &
propria abitazione, una volta ottenuto il rilascio il ©.11.05,
nen aveva adibito 1l/immobile a tale uso, lasciandolo prima vuote e
pol vendendolo a terzi, ha chiests condannarsi 1la convenuta, a2
rorma dellfart, 31 della I.. 382/78, al risarcimento dei danni in
misura pari a 48 mensilita del cancne percepito prima dellas
risaluzione del contratto, corrispondenti alla somma complessiva
di eura 12.394, 96, _

A sostegno della domanda risarcitoria ha allegato di avere dovuto
reperire, 8 causa dell’illegittimo recesso cperate dalla
locatrice, diversa soluzione logistica per la sociera per un
canocne mensile di eurc 5.200,00 annui, contro i} canone di euro
3.098,74 corrispesto per 1‘immobile di cul & causa, e di avere
Sostenuto spese di ristrutturazione per la somma di eurc 7.770,00;
infine ha chiesto la restituzione del deposito cauzionale, pari
ad  esuro 774,69 da intendersi maggiorato degli interessi con
decorrenza dal 1.4.1999.

La convenuta, ferma 1la disponibilitad alla restituzione dej
deposito cauziongle, ha chiesto i) rigettc della 4domanda

risarcitoria spesa da pParte attrice.




cne la convenuta non sarebbe andata ad abitare nell’immcbile gia
locato alla societa — La teste —
indotta dall’attrice, nulla ha saputo riferire per conoscenza
diretta e =i & limitata a dichiarare che il legale rappresentante

w1

della societa le avrebbe raccontato che 17 immobile non & stato
abitato dalla proprietaria, bensi messo in vendita ed
effettivamente vendute v { cfr verbale udienza del 21.11.08 1);
allo stesse modo, 11 testimone — nen ha saputo
dire se Ll'immobile di proprietd della convenuta — sia
rimasto wvuocte prima di essere wvendutoc a terzli { cfr werbale ud.
14.5.09 ).

Per contre, 1 testimoni indotti dalle convenuta, hanno confermato
che la stessa si & trasferita a vivere nell'’appartamento di cui &
causa dopo che lo stesse & state liberate e nel rispetto dal
termine di sei mesi dal rilascio. In preopositoc ha riferite 1l

testimone_che la convenuta, che, dopo la separazione

dal marito, ha cambiate diverse volte abltazione nel giro di un

anno, si & trasferita in wvia -nel mese di marzoe ed ha

apitato nell’immobile fino alla fine dell’anno, precisando anche
che utilizzava 1'appartamento nei giorni feriali, recandosi i fine
settimana dai genitori, che abitavano ad - lo stesso
testimone ha  riferito di avere provveduto a  portare
nell’appartamente gli arredi essenziali e che la cucina, pur
completa di arredi, era priva di collegamento alla rete del gas e

veniva utilizzata una piastra elettrica per cucinare ( cfr ud.

21.11.2008 ). La testimone — ha confermato che la
convenuta € andata ad abitare nell’appartamento di _

dopo il rilascio da parte della societa attrice e prima che
1‘appartamento venisse venduto a ferzi { c<fr verkale ud.
21.11.2008: * La dottoressa ha abitato in un appartamentoc in
atficeo tea (0 - SR - ¢ cooccerica o -1
primavera 2006, Sono stata a dormire nell’appartamento di via
-almeno cingue wolte ...1'appartamento era costituito da un

sodglorno, due camere, cucina e bagno...1"arredamento era
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€55enziale.,, ip cucina wi erang dej mobiletti eg UNa piagstys

elettrica..” }.

cfr dog. 3 } non vale a Smentire lga emergenze delle Prove orali,
La stessa convenuta hg riconosciuto, Producendo 43 relative
Contratto, di avere condotto in locazione up immobile in -
{ cfr doc. 2 Y, ma ha anche Precisatg di avere
risolto la locazione dopo avere ottenute il rilascio
dell’appartamento di via — dando prova della locazione a
terzi deila Stessa upita immobiljare COn  decorrenza dag maggio
2006 cfr doc. 6 1.
Infine,_ 2 circostanza che 17 immobile gia concesso in locazione
alla societs attrice sia stato, dopo aleuni mes; dal rilascig,
venduto g terzi, non vale Certamente g fondare 1a richiesta
risarcitoria,
Infatti, 17ar¢. 31 della . 392/78 impone ajl locatore up Cermine
massimo di sei mesj Sntro i quali adihire 17 immobiie all’uso per
il quale & Stato ottenuto i) rilascio, ma non vincola i) locatore

Con riferimento al potere dj disporre in up omente successivo

nel gennaioc 2007 non dimostra i) tarattere pretestuose del
motive addotte dalla locatrice a Sostegno dal diniego 4; rinnoyg
del contratto, Posts che, come emerss dalla RProva orale, 13
Convenuta, ottenute i1 rilascio nel novembre 2005, ha utilizzatgo
effettivamente 1" immobile ComMe propria abitazione da} marzo 2006
fino alla fipe dell‘anng.

Tutto gquanteo Sopra esposto porta gz respingers ]ga domanda spesa
Vi .

dalla societs attrice.J}{
.
D - Giust; Motivi, che tengene  conte della fondatezzg. della

domanda volty alla restituzione del deposites cauziocnale,
Jiustificancs la Compensazione Per 1/3 delile Spese di lite, Con
condanna  gells Society attrice 41 bagamento dellg restante

frazicne 4; SPese, in ragione della S0ccombenza.




P.Q.M.

Il Tribunale, in funzione dai giudice unice, definitivamente

decidends, cosi provvede:
respinge la domanda risarcitoria proposta dalla societa -

S - corcronti oo (Y

compensate per 1/3 le spese del giudizio, condanna la scriera
attrice _ pagare alla convenuta —
-la restante frazione di spese, che liguida in complessivi
euro 1.772,00, di cul euro 414,00 per diritti ed euro 1.358,00 per
anorar, oltre agli accessori di legge.

Milano, il 3,12.09.

Il Giudice.
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