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REPUBBLICA ITALIANA
[N NOME DEL POPOLO ITALIAND

[l Tribunale di Milano, XILI Sez. Civile in persona del Giudice Monocratico Diott. Nicola Di Plotti

ha pronunciato ia seguente

SENTENZA

nella causa promossa

DA

R

con I’Avv. Enrico Riboldi e I’Avv, Giovanni Andrea Riceio con studio in
Monza via Enrico da Monza 44,
elettivamente domiciliati in Milano via Gonzaga 7 presso lo studio del difensore dell’Avv. Marja

" Agnese Riccio;

- ATTORI—
CONTRO

CONDOMINIO_in persona del suo amministralore pro

tempore, con I'Avv. Margherita Marciand del Foro di Paola che lo rappresenta e difende,

elettivamente domiciliato in Baranzate via Aquileia 12/A presso lo studio ACIP & JURIS def D,

Paolo Barilla;

-CONVENUTO -

Il procuratore degh attori chiede e conclude:
vedi foglio che segue sub A);

Il procuratore del convenuto chisdes e conclude:
vedi foglio che segue sub B);




MOTIVI DELLA DECISIONE

XSi ritiene che il ricorso non possa trovare accoglimento,
L

‘art. 1130 comma 2 ¢ impone all’amministratore mndomm:alt: I"obbligo di rendere
arnualmente it conio della sua gestione, senza con cid gravare dlretlamcnte Passemblea di specifici
oneri sul punte, circoscritti quindt all’attivita del prederto,

L'art. 1133 ¢.c. attribuisce all’assembles condominiale | poteri di approvazione dei preventivo e del
rendiconto annuali, senza peraltzo che dal tenore della norma sia dato evincere che SUSsisia in capo
alla stessz un obbligo in tal senso, la cu; violazione integei un vizio azionabile a; sensi dell’art, 1137
C.C..

Cié che infatti in pid occasionj la grurisprudenza ha ritenuto fondamentale ai fini dellz corretta
presentazione del rendiconto, con i conseguenti riflessi sulla validitd deile delibere assembieari in
Proposito, € che lo stesso, che non necessita dj alcuna forma particolare per la sua redazione,
contenga [*indicazione degli elementi necessari alla piena comprensione da parte del!’assembles del
modo in cui i fondi sono stati impiegati ¢ le spese sono state ripartite; le voci di entrata e di uscita
devono cioé essere chiaramente esposte, in modo tale da consentire un controlle certo ed efficace da
parte del singole condomino sull’operato dell’amministratore. Tale finalita non & aprioristicamente
esclusa dalla circostanza che |’assemblca abbia discusso in un’unica occasione j rendiconti relativi g
due annualita, né i ricorrenti hanno evidenziato difficolta di comprensione su singole voci efencale
nel consuntivo o nel pianc di riparfo che siano una diretta conseguenza delle modalita di
presentazione dei rendiconti, 8i rileva inoltre, a titolo di esempio, che in sede di bilancio consuntive
2004-2005 sono separatamente evidenziate le voci di spesa per 1 consumi di acqua per ogni
trimestre, nonche quelle relative a specifici interventi di manutenzione.

Non ¢ moltre comtestata la ecircostanza - che risulta anche decumentalmente dalle piurime
appmvazwm assembleari nei termini contestati dai ricorrenti - che Ia presentazione biennale dei
rendiconti sia avvenuta con il consenso dell’assemblen; nel corso dell’assemblea del 16.6.2006, in

particolare, I’assemblea all’unanimita ha ribadito espressamente di prediligere Ja presentazione dij

un preventive biennale, anche con il parere contrario dell’amministzatore,
E inolire significativo che, quanto meno con riferimento alle delibere del 2002 e 2004, non siano
Stale mosse contestazioni in merito al contenuio delle delibere, essendosi i ricorrenti limitati al

profilo relativo alla durata biennale della gestione.
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[n ordine agli ulterior] e specifici profili di invalidita evidenziati dai ricorrenti con riferimento alla
delibera de! 16.6 2006 si asserva che:

- "azione giudiziale dinanzi al T.A R, é stata approvata all’unanimiti nef corse dell’assemblea del
19.5.2000; N

- I"approvazione del bilancio storico, comprensive delle SPSSE non prevendivate, @ avvenuia a
maggioranza dei presenti; tra i voti contrari e (a gli astenuti non figurano quelli dei ricorrenti: non
vl S0no inoltre contestazioni relativamente @ specifiche voci di spesa con riferimento
ail’approvazione del bilancio consuntivo;

- risuita in sede assembleare il riconoscimento della somma di Eure 5.670,72 in favore
deil’amministratore relativamente a 176 solleciti dj pagamento, in modo nen conforme a quanto
previsto al punto 2 dell'ordine del giormo dell’assemblea del 18.10.1997, mon essendoci
cortispondenza numerica tra la ¢ifra riconosciuta in tale sede all’amministratore per I’incombente e

quella effettivamente liquidata in data 16.6.2006; la circostanza, tuttavia, non € di per sé

. determinante ai fini di una eventuale pronuncia di annullamento, come richiesto daj ricorrenti, ben

potendo I'assemblea sia autonomamente regolarsi rella determinazione del compenso  da
riconoscers all amministratore, sia modificare una propria precedente determinazione in proposito,
ogni ulteriore valutazione su! punto da parte dell’ Autorita. Giudiziaria si risolverebbe in un

tnammissibile sindacato sull’opportunita o meno di una decisione assembleare.

—ha dichiaratc nel corso delle udienze del 4.12.2007 e del

12.2.2008 di rinunciare agli atti del presente giudizio, ma a spese compensate; non essendo stato
manifestata dal convenuto alcuna accettazione in proposito, la rinuncia non puo avere effetto.

Le spese seguono la sococombenza e si liquidane come in dispositivo.
P. Q. M.

Il Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando nella causa fra le parti di cui in epigrafe, ogni

akira istanza ed eccezione disattesa:

1) Rigetta le domande dei ricorzenti.
2) Condanna i ricorrenti in solido tra loro alla rifusione in favore del Condominio di—
T o:sona del suo amministratore pro tempore delle spese processuali, liquidate in €



20,60 per spese, € 1.664,00 per diritti, € 3.500,00 per onorart; oltre al rimborsa forfetario nella
misura del 12,5% delle spese generali; [VA & CPA come per legge.

Cosi deciso in Milano il 1911 .2009.
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