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Il Tribunale ordinatio di Milanc - sezione distaccata di Rho - in
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composizione monoctatica, nella persona della dott.ssa Anna

Bellesi, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

i

) J,bd.\d'f

nella causa n.161479/2004, promossa

' DA
Y . SR o

dall’avv. Matteo Rezzonico, presso il cui studio, in Milano, Via
Rossetti, 17, & elettivamente domiciliato, giusta delega a margine
dell’atto di citazione
ATTORE
CONTRO
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Francesco Cannizzaro, presso il cui studio, in Milano, Via Plinio,
11, sono elettivamente domiciliati, giusta delega a margine della

cotmparsa di risposta
CONVENUTI

E
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dall’avv. Concetta Vitale, presso lo studio della quale, in Milano, i



iihas, 20, & elettivamente domiciliata, giusta delega

Soia hotificatale dell’atto di citazione
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Svolgimento de] processo

Con atto di citazione ritualmente notificato, -
conveniva in giudizie - ‘-

e assumendo dj Occupare dal

gennaio-febbraio 1982 gli immobil; sig in Inveruno, Via Battista

Belloli, 6, di propriets qe; propri succeri ‘ e
— Costituiti da casa di civile abitazione,

{ identificata Catastalmente ] foglio 8, mappale 105, syp 502,

e

identificato Catastalmente g foglio 8, Mmappale 105, sub 503; che
detti immobil nel gennaio-fabbrajo 1982 erano aj tustico, privi dj

Porte e infissi, aila Pavimentazione do; locali, alla posa delle
Pisstrelle g; cucing g bagno, all’imbiancatyra dei mur;,




dopo il decesso di \NEGGS. 1200010 2002,

aperta la successione, il compendio immobiliare oggetto di causa

apparteneva in comunione pro indiviso a _
per 215, o< NN v 1215 < + Y

per 2/18 ciascuno; che, anche dopo il decesso di -

nel 2002, gii eredi nulla avevano Opposto

alcunché al possessore.,
Pertanto I'attore  chiedeva che, essendo ormaj maturato un
venternnio di possesso esclusiva ed ininterrotto, venisse dichiarato
¥ I’intervenuto acquisto Per usucapione in capo allo stesso.
_si costituivano, contestando la pretesa
della controparte e chiedevano Ia condanna dell’attore per lite
| temeraria, ' -
In via riconvenzionale, gli stessi chiedevano anche che Iattore
venisse condannato al pagamento dei canoni di locazione relativi
all'immobile dal medesimo Occupato, per le quote iure
successionis spettanti a ciascuno dei due nella misura dj
3.141,78. ‘
—si costituiva, contestando la fondatezza della
domanda e chiedendo anch’ella, in via riconvenzionale, la
condanna dell’attore al pagamento di canoni locatizi nella misura
di € 28.275,98, per Ia quota di sua pertinenza, e nella misura di €
| 18.850,68, Per la sua quota parte jure successionis ed il
risarcimento de] danno, ai sensi deli’art.96 c.p.c.
- coniuge dell’attore, non si costituiva e
vemiva, pertanto, dichiarata contumace,
Ammesse ed assunte le prove dedotte dalle parti, la causa ¢ stata

tinviata, per la precisazione delie conclusioni, all’udienza del




26.9.2007 ¢, quindi, trattenuta in decisione sulle conclusioni
riportate in epigrafe,
Motivi della decisione

La domanda dell’attore non & fondata €, pertanto, non pud essere
accolta.

All’esito dell istruttoria svolta, & possibile ricostruire i rapporti
intercorsi fra le parti e le caratteristiche del possesso esercitato
dall’attore sul compendio immobiliare sopra descritto, nel cotso

degll i, in termini tali da escludere che tale possesso possa

ntene.rﬁ idoneo a fondare I’asserito acquisto per usucapione del

r:tto,dl proprieti del compendio medesimo.

IWorigine dell’occupazione deli’immobile predetto da parte di

| - SRR ol o o
disposizione della ﬁglia— prossima alle nozze con

I’attore, 1'immobile dj Inveruno, a condizione che entrambi
- provvedessero ad ultimare i lavori dagli stessi g3 avviati.

¢ Spese sostenute da figlia e genero per la ristrutturazione,
quantificate in L. 14.000.000, non sarebbero state rimborsate dai
Proprietari, ma avrebbero rappresentato il corrispettivo per il
godimento dell'immobile da parte dei due coniugi.

Non ha trovato conferma la tesi del possesso pieno ed esclusivo
da parte dell’attore, ﬁ., -

A prescindere dalla circostanza che dell'asserita “recinzione del
Jondo”, che I'attore sostiene essere stata confermata dai testi

-si parla per la prima volta nella comparsa

- conclusionale: def medesimo, non essendovene traccia né nella

R e

-/i fu il consenso dei suoceri di questi,-

Memoria istruttoria ne negli altri atti di parte attrice, non vi & aleunt -
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L]emento dal quale desumere che j Proprietari siano stati esclysi

{ dall*attore dal possesso del bepe.

Al contrario, dalle deposizioni testimonialfi raccolte, & emerso che

_ 5i & sempre ritenuto, con sua moglie
R o cic o csclusivo di ogni bene ed ha

sempre ribadiio, anche di fronte alla figlia e al genero, tale sua

qualita.

In particolare, la teste — sorella della

convenuta - all’udienza del 9.3,.2006, ha riferito che-

“si arrabbiava se suo genero lavorava in

giardino ed usava gli attrezs; perché sosteneva era roba sug”.
Anche alla proposta dj addivenire alla divisione degli immobili

propri e della moglie avanzata sia dalla cognata, sia dalla figlia

| si era sempre opposto
} affermandosi padrone g tutti i beni e sostenendo che fino alla sua

morte non sj sarebbe dovuto toceare alcunché.

Ii fatto che I’attore abhia Sostenuto dei costi per la ristrutturazione

e delle spese di manutenzione ordinaria e straordinaria non. & dj per 1
¢ indice significativo dell’esercizio di un possesso utile ad

Usucapionem, in assenza di ulteriori elementi.

———

In base agli accordi Taggiunti con i suoceri, era stato infatti

Consentito g ‘ di  abitare nell’immobile senza

versare alcun corrispettivo, proprio in considerazione deile spese

b

Sostenute,
IE
Ma & Pacifico che 1o Stesso, ad esempio, non provvide mai al |{!
)

Pagamento degli oneri fiscali relativi all’immobile de quo.

K
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Al contrario, dal doc.2 della tonvenuta - risultang

Jversamenti per tributi ¢ eseguifi da-e -

di Inveruno, Via Belloli, 6, nej periodo 1997.7 (04,
I godimento del bene 08getto di controversia da parte dell’attore j
;

si & sempre basato sulla tolleranza de; familiar;,
) . . ‘WW%W"_
Egli infatti era ed o Sposato con |3 comproprietaria N‘N

' Tale situazione sj & Protratta per anni, tanto che, trascorsi i primi

b T e
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_f quattordici anni pely Casa coniugale senza 15 richiesta di aleyn
+f corrispettivo da parte dej Proprietari, in considerazione dej cogt;

o e sosens, S - ...
’ T ’ » L
’ 1] n .

[k . ‘ ., - . .
12 volta trageors; L Primi quattordiei anni, le parti non provvidero
Mai ajt, Stipulazione di up contratio di locazione, né jn forma .

k Scpi . . el
R T forma verbale, 5 quanto ¢ emerso (gl 1struttoria
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hcemente, Nonostante j proposit;
_.manifestati', I'idea deilg stipulagi

azione deal Contratto fi accantonatg e
¥ dopo Ia morte dj

, la domandg deve essere ?i%

, fra le parti
€, vanno COmpensate

[nfine, ., Ordinatg 1, Cancellazione  dejia trascrizione
j' ':. j1'1.5'261;10,"46?l’:’rS €seguita in data 25.6.2004 su] compendio
3 ;.:"':' fm_mnbiliare Oggetto i Causa, come Sopra descritig,
| POM
] “ | Tribunaja in Composizigna monocratica, deﬁnitivamente
E’__,-_.-'Id_es:idendo, o8l provvede. |



respinge o domanda dell’attore

riconvenzionale dej conveny;

 Spese dj lite fra gij Stessi:

ti COStituitisj

ording I cancellazione della trascrizione n.92640/46765
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