__.]

L)L_J

RG n. 29048/2009%

-"?‘ ¢
LI S L
- !:

}‘ﬂ

.
=k
REPUBBLICA ITALIANA He
N NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL. TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE XM° CIVILE

In persona de! giudice monocratica, il Giudice Dot.ssa Sabrina Bocconcello ha pronunciate ai

sensi dell'anl. 281sexics cpc la seguente

SENTENZA
nella causa RG 290482009 promossa con ricorso depositato in data 204 2009 e natificato in
data 10.06.2009 '

DA

L) (. F NN :opcscnialo e difeso dallAvy. Antonio

Rusiretti presso lo sludio della quale in Milane, Via Coeprnico 53 elegge domicilio, giusla procura

a rmargine del ricorso introdutlivo

- attore - ricorrante

CONTRO

c. ¢ Gl
m in persona del suo amministralore pro tempore

fappresentato e difeso dali'Avv.Andrea Voghera, G.Crisiano Giuliani e Avv Luca Ghinnghelli con

domicilio eietto presso il lore studio in Milano, p.le Aquileia 8, come da procura a margine deila

cemparsa di costituzione e risposta

- CoNvenuio -resistente

CONCLUSIONI c¢osi come precisate all'udienza del 15.7.2010

NToNT Db L*ff"



Fatto, svolgimento del processo e motivazione

Con ricorse depositato in data 20.4.2009, il sig MNP, proprictario di un immohile sito
nel Condominio GGGV conveniva in giudizio | detto condominio
impugnando la delibera assembleare dei 20.3.08 chiedendo Fannulamento del punto 7 di detta
delibera poiché, per errare del calcalo sui quorum deliberativi, era erroneamente stata atlestata la
rmancata approvazione delle detta delibera |

Il Condominio convenulo si castituiva in giudizio depositando la propria comparsa di costituzione
e risposta con la quale, pregiudiziaimente eccepiva la inammissibilitd della dornanda df parle
ricorente e nel merito, chiedeva il rigetto deila domanda attorea assumend.u che il quorum
calcatato ai fini della deliberazione era correlto stante 'esborso di nolevole enlitd su cui doveva
deliberarsi.

Concessi | termini ex art. 183 VI comma cpc il Giudice, ritenuta |2 causa matura per la decisione

senza che fossero ammessi mezzi istruttor, rinviava la causa all'udienza del 15.7.2010 per ia

precisazione delle canclusioni e 1a discussione arale.

All'udienza del 15.7.2610 dopo ia discussione si da lettura della sentenza.
Il presente giudizic prende le mosse dalla richiesta di pare atirice di annultamento della delibera
assembleare del 20.3.2009 punto 7 al'ordine del gioro, avente ad oggetlo "Verde Condominiale:
esame offerta (T

Pare ricorrente assume che |'oggetio della delibera posta all'ordine del giorno al punto 7
sarebbe da ricondurre ad una normaie manutenzione ordinaria def giarding e che pertanto il
quorum deliberative necessario ai fini deila approvazione avrebbe dovulo essere calcolato
tenendo in debito conto Fart. 11236 3 comma c.c e non quellc previsto per la manutenzione
stragrdinaria di cui al successivo comma 4, come di fatto accaduto.

Deduce quindi che in esito ad una diversa applicazione del quorum deliberativo, cosi come
richieslo per le delibere inerenti la manutenzione ardinaria delie cose comuni, I'assemblea, stante
i voli espressi anche a verbale, avrebbe approvato i preventive sottopostole, con esito contrario g
quanto verbalizzato.

Partie convenula ha eccepito dapprima la improcedibilita della domanda di parle alince nella

paite in cui chiede al Giudice “dichiarare avvenuta” I'approvazione della punto 7 dell’ordine del




qiomo, e poi assume che stante ia matera oggetto di deliberazione {ripristino del giarding dopo
altre nove anni di abbandona) assemblea non poteva deliberare sy ung rparazione di nolevoie
entita se non con la maggicranza qualificata di cui alart. 1136 c4 cc.

Al fini della verifica della corretia applicazione dej quorum deiiberativi nella questione che ¢i’
occupa si ritiene necessario slabilire se la delibera assembleare impugnata debbg definirsi
inerente manutenzione ordinaria o comunque straordinaria ma non di nolevale entitd (a cui andra
applicato it quorum dr cui ali'art 136 ¢3 cc.) ovvero manutenzione straordinaria di notevole
ertifa { a cuf andra applicato il guorum deliberative dicui all'arf. 1136 ¢ 4 C.C}

Come nctMi‘individuazmne, agh effetti delarnt. 1136, comma 4, cc: (approvazione con
maggicranza degli intervenuti rappresentaati metd del valore dell'edificio). della snotevoje entitas
delle riparaziani straordinarie & rMmessa, in assenza di yn criterio normative, alia valulaziorie
discrezionale del giudice di merito, che puéd tenere conto senza esseme vincolaio, oltre che
dell'ammontare complessivo dell'esbarso necessario, anche dei rappona ira taie costo, il valore
dell'edificio e Ia Spesa proporzionalmente ricadente sui singol candomini,

Orbene, nella fatlispecie in esame, tenuto conto di futti | suddetti fattoni e quindi rievalo che la
spesa da approvare ammontava a £.2400,00 per la pnima soluzione o € 2600,00 nella seconda
soluzione; che la ditierenza tra je due soluzione & g €.500,00; che ia spesa per millesimo dj
proprieta € calcolabfie in €29 massimo; che pertantg il condominio con la quantita dj millesijiri
pid alta tra tuili possiede 46 50 millesimi ; che pertanto Fimporlo di spesa a lui attribuito & part ad
€.134,85; tenuto conto infine che il prevenlivo qi gestione ordiparia del condominic Asullsg
documentalmente ammontare ad €.21500,00 circa annui. salvo conguaglio; lutto oid considerato

non ritiene questo Giudice che Ia spesa da delibera fosse da ritenere dj notevole entita.

Cio Posto e considerato, I'assemblea avrebbe dovuio deliberare tenendo conto dei voti e gei

valori deli'edificio di cyj ailart. 1136 c3.cc

Ne consegue che la delibera & stata presa con un quorum diverso da guelio richiesto ex lege e

quindi deve essere arlnullatax

Quanic poi aila domanda inerente alla richiesta dj dichiarazione di avvenyia approvaszione da

parte dellassemblea condominiale del punto 7 aiordine del giorno, va evidenziato che jl Giudice

nen pud sindacare sulla volonta delle parti ma deve limitare la propria decisione in merite alla



legittimita dela delibera impugnata, con |a conseguenza che non pud estendere il giudicale sulla
espressiong della volonld assembleare che dowrd quindi esprimersi nuovamente sul punto
all'ordine del giomo de quo.

La domanda cosi come formulata dal nicorrente deve essere rigetiata.

Tenuto conto dell'esita del giudizio, della matena Iratiala e deli'attivitd svoltz si ntiene di

compensare tra le parti le spese di lite.

Sentenza esecutiva ex lege.

P.GM.
Il Tribunale di Milano in composizione monacratica, definitivamente pronunciando nella causa tra

le parti di cui in epigrafe, eqnt altra istanza ed eccezione disattesa:

- accertata |llegitiimitd dela deliberazione di cut al punto 7 all'ordine del giorno delia delibera

assembleare resa dall'assemblea dei Condomini del condominic SENENNRERIEREY i -

203.2008 L5

- annulla la defiberazione di cui al punto 7 ali'ordine del giorno delia delibera assembléare resa
dairassemblea dei Condomini del condominio RN in dat=z 20,3,20(9 e

- rigedta e altre domande di parte ricorrente

- compensa tra le paddi le spese di lile,

- sentenza esecutiva

Cosl deciso in Milang, it 15 luglio 2010

)

(TRIBLEALE Y MLANG

TRIBL :
PSR AT0 SRGE

. e
PR - LR M VST
T da JFrre




