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MOTIVI DELLA DECISIONE

Si rileva preliminarmente che i profiii dedoiti da~ relativi all’inosservanza delle
disposizioni di cui all’art. 415 ¢.p.¢. nell’ambito del procedimento sub N. 10277/07 R.G. attengono

a termini di natura ordinatoria, che non detemminano profili d’inammissibilita del TICOrso

introduttivo del giudizie.

Sono documentalmente dimostrati ed emergono dalle deposizioni testimoniali:

- il contratto di locazione originariamente stipulato da (GGG -
G <o <:conda scadenza contrattuale al 28.2.2007:

- la disdetia per tale scadenza comunicata dalla locatrice con missiva del 18. 10.2005;

- I'esislenza dr trattative per la stipula di un nuovo contratto di locazione;

- la proposta contrattuale per la stipula di un nuovo contratio di locazione da parte della conduttrice

in data 3.5.2006,

- la comunicazione dell’8.9.2006 con cui — dichiara di accettare la predetta

proposta.
In assenza di un termine per Paccettazione si ritiene che il decorso di pit di quattro mesi prima delia

comunicazione dell’accettazione, in base a un principio inierpretativo di buona fede, non possa
essere considerato idoneco a tutelare adeguatamente. le¢ aspettative della conduttrice, in
considerazione dell’imminente scadenza del contratto in essere, con conseguente necessita per a
societa di definire con sufficiente anticipo la propria posiziene al fine di poter cercare
tempestivamente un eventuale nuova sede per I’csercizio dell’amtivita assicurativa,

L'eststenza di trattative, per quanto ricordato dai testi, nel periodo marzo-aprile 2006, lascia
inalterati i termini deila condizione creatasi tra le parti nel periodo successivo, cioé quelle in cui la
conduttrice ha formalizzato a propria proposta, a seguito della quale, per quanto risulta aglj atti,
nessun fatto decisivo & accaduto fino al momento della accettazione.

La sopravvenuta sfiducia nel raggiungimento di un accordo ¢ inoltre deducibile dalla stipulazione in

data 29.6.2006 da parte di* di un

nuovo contratto di locazione con un soggetto terzo.”

St ntiene quindi che non possa considerarsi validamente concluso tra le parti un contratto di

locazione successivo a quello di data [.3.1995.
Non possono quindi essere accolte le domande ¢i (MMM Ji pagamento di somme

dipendenti dalla dedotta esistenza ed efficacia di tale contratto. Tali domande sono state propaste da

_ in entrambi i procedimenti originariamente instaurati; deve essere peraltro

rilevata, alla luce dell’orientamento prevaiente delia giurisprudenza in merito, 1'inamimissibilita

* delle medesime nell’ambito del procedimento di opposizions a decreto ingiuntivo.

-



)ﬁll’agenzia;
- il contratto di locazione cessa a seguito della disdetta comunicata dalla locatrice, non assumendo

o T Y)

Alla luce delle considerazioni sopra esposte il contratto, a seguito della tempestiva disdetia di data
[8.10.2005, cessa di avere efficacia il 28.2.2007.

E del tutio irrilevante, ai fini dell’individuazione di tale data, che la conduttrice abbia itberato i
focali in una data precedente e che abbia stipulate il contatto di locazione cui precedentemente si @
fatto cenno con un soggetto terzo; si tratta infatti di decisioni unilateraimente assunte da SR
—, in assenza di qualunque contraddittorio o
accordo con la societa locatrice e come tali gluridicamente ininfluenti sul rapporto locatizio
originario, che pertanto conserva la sua efficacia sino al 28.2.2007, in presenza di una disdetta
ritualmente comunicata e che indica correttamente la data di cessazione del rapporto,

Non vi sono quindi motivi per revocarc il decreto ingiuntivo opposte, che concerne il mancato
pagamento di canoni e oneri accessori fino a tale data, in assenza della dimostrazione da parte
dell’opponente del pagamento delle somme oggetto di contestazione.
SRR |1 inolire diritto al riconoscimenta
dell’indennita di avviamento. Si osserva in proposito che:

- 1 testl hanno confermato il libero accesso ai locali da parte sia degli agenti assicurativi, sia dej

clienti, che dovevano unicamente rispettare gli orari di apertura al pubblico affissi all’ingresso

alcuna rilevanza, come gid esposto, I'unilaterale iniziativa della conduttrice di abbandonare i locali
in una data precedente; tale iniziativa - che comunque sorge dalla comunicazione della disdetta -
non corrisponde a un recesso e non influisce sulla individuazione della data di cessazione del
rapporto né sulle cause che I'hanno determinata, tanto che la societa rimarne obbli gata nci confront]
della proprieta al versamento di canoni e oneri accessari {come richiesto da quest’ultima) sino alla
scadenza de] 28.2.2007;

- non vi sono dali sufficienti, a prescindere dalla rilevanza della circostanza in sé considerata, per
valutare ogni riflesso dell;:: spostamento dell’attivita presso [a diversa sede indicata dalle parti,}(

I! parziale riconoscimento delie ragioni di entrambe le parti giusiifiea la compensazione delle spese

processuali.
POM
[l Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando nella causa fra le parti di cui in epigrafe, ogni

altra istanza ed eccczione disattesa:

1} Rigetta Popposizione e, per effetto, conferma il decreto ingiuntivo N. 1462907 emesso dal

Inbunale di Milano il 5.4.2007 nei confront 4R -

R



2) Condanna (RN =| pagamento in favore di_
— della somma di Furo 35.946,00 a titclo di indennitd di

avviamento; oltre agli interessi legali dal 28.2.2007 al saldo.

3) Dichiarai crediti sopra indicati compensati sino alla reciproca corris

4y Compensa le spese processuali.

Cosi deciso in Milane, il 26.5.2010.
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