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Parte convenuta ha eccepito, preliminarmente, la carenza di ius postulandi in capo

difensori di parte ricorrente, in quanto la procura aile liti risujta rilasciata da -

indi o a he sia
-mdlcato come legale rappresentante della secrela_ sernza che s

stata prodotta alcuna documentazione attestante j poteri rappresentativi a lui conferiti.
L’eccezione peraltro deve essere disattesa, in quanto secondo il prevalenie orientamento
della giurisprudenza di legittimita {cfr. Cass. 15.11.2007 n, 23724) é onerc della parte
che contesta la qualifica di legale rappresentante del soggetto che ha tilasciato la
procura, allegare tempestivamente ¢ fornire Iy prova deil’insussistenza di Un rapporto
organico con la societd rappresentata in giudizio,

Deve essere disattesa anche Ieccezione di incompetenza termtoriale del giudice adito.
Invero nel caso in esame si controverte in materia di asscgnazione di un posto letto o,
piu precisamente, dell’occupazione di un’unita alloggiativa' situata all’interno della

O oo ol SRR

Il contratto stipulato dalle parti in data | 6.6.2004 consente espressamentc ad ay
-di usufruire di un posto letto per un tempo determinato, dietro pagamento di
un corrispettivo e con esclusione dei servizi accessori di cambio della biancheria ¢ di
pulizia.

Trattasi pertanto unicamente delia rcgolamentazione negoziale di un'unita alloggiativa,
senz’aitro assimilabile ad un rapporto di locazione di bene ipumobile. di natura
codicistica.

Si legge ad esempio nella pronuncia della Suprema Corte n. 2642/2006 che:
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oggetto sia la concessione delfuso diun immobile, dietro pagamento

restaziont cpnswtenti nell'crogazione di servizi alberehieri ¢ di
ntralto alipee misto, al quale pud applicarsi IaudiSCipiina
eona dell'assorbimento. che privilegia la disciplina

n canones sja alire P
oraZione: costituisce €

_de”rappallo di servizi, in base alla L
dell'elememo in concr

eto prcvalcntc”.

Conseguentcmente, argomenlanclo a contrario deve ritenersi che ove, Come nel caso di
’ i

specie, i1 contratto sig inerenté esclusivamente 1'uso del posto lelto sia prevalente |
b} E.-\ a

disciplina]ocatizia,
Conseg,ucnlememe deve ritenersi correlia la disciplina del contratio di locazione, i
, in

relazione al foro territoriale {locus rel sitac) ed al rito processuale {art 447 bis ¢.p.c.)
. . -C. .

Nel merito gi gsserva quanto segue.

parte resistentc nom ha contesiato di utihzzare il posto letto in quesLione eccepend
: 0

esclusivamente |a non chiarezza del documento 3 di controparte circa la permane
- - nza

dell*- nel!a_a decorrere dalla data di stipula del contraito ad ogel.

ni caso le doglianze di parte resistente circa lo stato di degrado deil’unita

In of
che il predetlo alloggio sia tuttord nella

alloggiativa dimostrano, 2 contraro,

Jdisponibilita detr N
levare che pane resistente non ha provato la sussistenza di fau

Cid posto, OCCOITE i

estintivi © modificativi della s obbligazione di pagamento del corrispettivo

concordato.

pertanto 1"acclarato inadempimento del resistente nel pagamento del canone pattuito

gjustifica senz’altro la rsoluzione del contratto € la condanna del resistente

Al immediato silascio dell’unitd alloggiativa specificata in atth
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. oglimente |a domanda di pagamento de1 canoni scaduti per 'importo di

Praltresi accls
icorrentc ha precisato nel suo atio introduttivo, attraverso

A aptd pﬂrte n , s
2 720,60, in JUat

gD 3. 720,00,

. {1 missiva 4; messa in mora del 22.11.2007, che la morosita del conduttore

¥ richiamo alla

decorre dal 2.6.2607.
Pertanto, considerate che fine al momento del deposito del ricorso (20.6.2008) sono
e , st
maturate dodici menqilitfi di canone, appare corretta la quantificazione del credito In
adlic -
che il conduttore era tenuto al pagamento della somma mensile di

euro 3.720,00, posto

eurc 310,00.

[l pagamento delle sP5¢ di lite. liquidate d’ufficio come da dispositivo, segue la

soccombenza.
P.O.M.

. 1NCI oont  di : .
{I Trnibunale, deﬁmuvamente pronunciando, _;,tjl diversa domanda, eccezione e

deduzione disattesa:

2 rilasciare immediatamente in favore di parte ricorrente
condanna
Lata in (N :ccificata in i qualc

Iunita alloggiativa, St
al pagamento in favore di parte ricorrente della somma di
condanna

euro 3.720,00;
e a rifondere le spese processuali avversarie, che liquida
condanna parte resistel

duffic ] Jessive importo di euro 200,00 per spese, euro 400,00 per diritti, euro
‘ufficio nel comp

. PR : y : =
800.00 per onorari, oltre 1Va: cpac rimborso fort, 12,5%.
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Sentenza resa ex articolo 281 sexies c.p.c., pubblicata mediante lettura alle parti presenti

ed allegazione al verbale.

Milano, 24 maggio 2010
[l Giudice
dott. CESIRA D'ANELLA
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