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Motivi in tatto ¢ in diritto
Con ricorso ox il 447 bis ¢paes depositiio i data 7.2. 20806 I;|—
nella swat gualita d ocatrice detl immobile. sno in—
ha auito in giudizio nei conlroad defla pare -..'L‘rmluitricc._
— chicdendo  dichiwrarsi Y risoluzione el contratio di Jocugione per

inadempimento di parie conduttniee ¢ b condanna di guest uliine al pugamento del
canonl Ji Tocazione. relativi al perioda L4.2005- 12102005, puri all tmporto di curs
13 055,75, nonché deliulteriore somu diccuro FELI37S.12 4 pitolo di tisareimento del
dunni. subiti per iF rilascio dellimmobiles clivltuate: sena Hrispetle del termuine
semustrale di preavviso.

Oirle comenula Se costituita in piudizio cocependo disaver sospese il pagamento Jot
caneni i locazione a causit del pregresse madempimeno di purte locairice. che non
aveva provveduto. nonostunie e retientde richicste di parte vonduttrice, ul nitacimento
del nunto di copertura, inadempinente che aveva determinato ripetute inliltrazion
dacqua dal tetto ¢ che aveva indos In conduttrice o rilasciare repentinamente
Fimmobite localo,

Pertanto ha chiesto il rigetto delle domande svolte da parte ricorrente ¢ ha Tormulato. in
via ricomvenzionale. domanda di risoluzione del contratto o di risarcimento dei dann
ubif, conseguend all madempimenio & patte locatrice.

Cio preniesso, nel merio STosserva quanto seele,
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Preliminarmente debbono  dichinrusi inammissibili e demande. svolte in vy
neomvenziongde da parte resistenie, in quanhy nor o ostata Formulata i_xum,»_;.!dj
diffeimente di udiensa, da proporsi. o pena di decadenza, nelly memoriz Comtitutivy,
temprestivamente depositittn {cost ex art, 418 Cone ) j
Clirea de cecezioni di inadempimento, solicvate da PUELC TeSISIERIC. STOONSSIVIE QUi
ST A

Lamenty parte resistente che e locatrice aon ha mai provveduto o risobere

detimrnivamenie il problemu delle infiltrzion d acqua piovang dal etto, in JuUAN L

alluope era necessario provvedere ally sostituzjone del maitto G coperiura, Jdi e
cundominiile, spesi che parte [ocatrice mai avev inteso ARtICIpane o fur approvare in
sude assembleare.

Perdiro In senso contrario vecorre considerape che secondo i costamie orientamento
delfbr wiurisprudenza di fegitimite — conduttere T e canseiite 3 astenersi dal versarne
caies evverondi ridus fo unibatenadmente, ool caso in eni st vennicl uni fiduzione o i dimineyione
el wodiments del bene. ¢ cio anche guanidn sussrne che tde cvenio sia reoilegabile al fitte Jdel
hicatore. Ly sospensione towade o parciale delludempimento dellonblivarione del conduttore & dian
legittiama sobtante gualoe vengi compleamente o mancare lu Cioprestazione da pante del bcatage,
costitzendo alrinmtenti wiralicrazione el sinattagria contrattugle che dcmrmi.rm uni sguilibrio iy Jo
presizinm delle parti. Inoltre. seconde i) prinvipio “inadimplenti pon e adimplendem . 1

Sespensivne dela controprestacione ¢ legittinie solo se conforme a lealtc ¢ buoma fede toeml s
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Vi specificatamente, s fegpe nella pronunciy deliy Suprenue Core del PAT2005 1 1473

che 1 SRS otsle v pusgial detfmdempinenen delbubhlivazione det condunivre &y

Festitiima soltantn gualors wenga complenmente o Manivate L contioprestizione dy parte del boacutorg.
costituendo aliriment; Unadicrusnone el sultugring Contranle che determing wine SPHIOTRY 1y ]
Prestuzionr dedle parti dnobie secondo il pripcinis Smmhimplentionon o esg sdimpleadum ™, 1
SASPCnsiane dediy CIHMEDPRCS 0 ¢ Reaittimn solpsi SO atonme § lealig e Bunnm fede, cop |-
vatsertienze che il condutiore, Gualon wbbis continiaig godere dull'immanbile, Mer guanto lio sieas
PRLSLESS e v/l Sopravvenut foella SPeCie. asserit Hiterel usione dell Tmmebile protrarg e due anng g
causi di opere stradaliy, non PUt sospendere e s PIeshiZione consistonie el PRLEamends ol
vanune i loceaone, perehe cosi mancherebbe T proporzionative o, i Rspetlv fndempiment|, frofe o
BAUSHHCUND soliungo g riducinne Job canone Propursiinida alt'entita del mancuro sudimento, in
applicasione mdugicy gl dispastes delian. 1384 cod, VI ovvero B richiestn JJf rialuzione del
COTELLLS peT sapriveenuta carenyyg dj teFesse
%

Orbene ficl caso dj specic ¢ pacilico tra e parti che | fenomeni infiltetivi lamentad dg
hatte resistenle non crano JJj STV tale dy pregindicare o impedire, in concreto, )
godiments dell immaobile Tocaio. anio ¢ vere che risulta dalla sess narrativa Ji parte
vonvenita che Ta conduttrice hy godute od utiizzato i suddetto immobile fino ul
12.10.2005,

Pertanto Je stesse modalit di svolgiment del fapporte contratiwale evidenziano come 1
SOSpensione del pasamento del canone di locazione non fosse in aleun modo giusiiica
ditl preteso inadempimento dj parte docatrice, atieso che fETiC TICOFrCNte  avenva
Comungue  carantito lyo ospy prestizione  principale, fappresentata dal vodimento

deli immuabile focato.
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Né del resto parte conduttrice ha inteso deduarre che le infiltrazioni d’acqua avessero
provocato  una riduzione nel godimento dell”immobite locato, tale da determinare una
proporzionake  riduzione del cornspetiivo convenuto, in guanto nessuna cccezione o

domanda ¢ stata formulata in 1al SBHSO.X

In ogni caso occorre considerare che dlal]c prove testimonialt espletate {cfr. le
deposizioni dei tcsti— & emerso che la proprieta fece eseguire
diversi interventi per verificare 'entita e la natura delle infiltrazioni Jamentate da parte
conduttrice, ma gli stessi tecnici incaricati dalla proprieta e dal condominio non avevano
riscontrato infiltrazioni d’acqua dal tetto.

E del resto 1a stessa parte resistenle non ha specificato, né provaio, in quali imiti le
dedotte infiltrazioni d’acqua avessero pregiudicato il godimento della cosa locata, di tal
che anche tale circostanza evidenzia come non sussista proporzionaiita con l'asserito
inadempimento di parte locatrice.

Per tali motivi le eccezioni svolte da parte convenuta debbono cssere respinte.
Conseguentemente quest’ultima deve essere condannata al pagamenio dei canoni di
locazione ¢ degli oneri accessori, maturati per il periodo 1.4.2005/12.120.2005, pari

all’importo (non contestato) di enra 12.058,75, olire agli interessi legali dalle scadenze
al saldo.
Considerato che partc convenuta ha rilasciate 'immobile in data 12.10.2005, senza

rispettare il {ermine semestrale di preavviso, merita accoglimento anche la domanda di

tisarcimento dei danni, all’uopo formulata da parte ricorrente.
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A questa proposito, tenute conte che asula datle stesse deduziont svoite da parte
ricorrente che immobile ¢ stato rilocido m dat 122006 (cosi doc. 273l risurcimento
del danno per fucro cessante deve essere ridotto al periodo 20102005311 2006, pari
ad cura H.851, 50, oltre agh interess lcgeili dulla domandy al saldo.

Bl pagamento delle spese di Tie, hquidate come da dispositivo, segue ba soccombenza,

POATL
(I Tribunale, delimtivimente pronunciando. ogni diversa domanda, cecezione ¢ !
dedusione disates:
Dhchiara la risofuzione ded contratio & locazione inter partes pet inadempimento di parle
resistente o per leftelto
Condanna —nl paganmento in tavore dioparte
sicorrente delly sommu di coro 12.058,75 oftre aeli interessi legali datle singofe scadenze
al saldo;
Condanna parte resistente al risarcimento der danni subin da parte ricorrente, pari
Al importo di curo 6.831.30 oltre agli interessi Legalt dablay domanda al saldo;
Condanna parte resistente ol pagamento delle spese processualt avversarie, Che hiquada
cura 1.572,00 per diritd, curo 2.062.00 per onorari, curo 20,00 spese imp, cure 13405
spese es., euro 434,31 rimborso torl, 12,5% ., oftre va, c.pa ¢ ke suceessive occorrende.,
Senlenza resy ex articolo 281 sexies c.p.c.. pubblicata mediantc lettura atle parti presenti
ed allegazione al verbale.
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