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REPUBBLICA ITALIANA
ING NOME DEL POPOLO TTALIANG
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE XNIIT CIVILE
I Giudice unico, dott. Vaiter Colombo

ha pronunciato la scguente
SENTENZA

Nella causa civile 1scritta al numero di ruolo generale sopra dportate:
plomossa con atto di citazione notificato in data 10.06.2005 a ministero dell” Afurante

Utticiale Giudizdanio addetto all' Ufficio Unico Notifiche della Corre d"Appello di Milano
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domiciliate in Milano, viale Tunista 4, presso 10 studio dell’ avv. Roberta Scordo, che o
mappresenta ¢ difende, unitamenre all’avv. Gabeiele Pillon, per procura a Margme

deil’arce di cttazione-
ATTORI

CONTRO

CONDOMINIO N - . - ;. :on:

del suo amministratore rag. clettivamente domicitiaro in Milano via San
Barnaba 45, presso lo studio dell’avv. Massimo Serafing, che lo rappresenta e difende,

per procura a maegine della comparsa di costituzionc ¢ risposta- _
CONVENUTO

Oggetro: impugnativa delibera assembleare.
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7 SVOLGIMENTO DEL PROCESS0O

-

£on atto di cirazione, regolarmente notificaro, il sig__;omremm

pet sentir dichiarare, previa

_.-"x in 'éiudizir_) il Condominio
relativa sospensione, nulla, anaullabile ¢ comunque nefficace la delibera assembleage del
28.04.05 di approvazione del rendiconro di gestione 01.04.2004/31.03.2005; in via
subordinura, dichiarare irita ¢ annullare /o revocare la predetta delibera assembleare
con rferimento al punto sub. 2) all'ordine del giorno,

A sostegno delle domande deduceva che in modo tlegittime  Passemblea, in data
28.04.05, aveva approvato 1l bilancio consuntive dell’esercizio 2004/2005 con
rifenimento alle voci delle spese per acqua ¢ multe Amsa addebitate in modo non
congruo al condomino odierno artore, In particolare, quanto alle spese per acqua, alla
proprieta “mn@ state attmbutte n. 15 peone (per un importo di € 553,16) in
modo non nspondente alla realtd, mentre analoga contestazione veniva sollevata anche
con riguardo alle multe Amsa (per un importo di € 103,96).

St &ostituiva in giudizio il Condominio convenurn, che assumeva un uso abitove del
seminterrato di proprierd dell’attore, con la presenza di numerose persone nel periodo in
considerazione, come peraltro accertato dalle autorith amministrative,

Chiedeva, pertanto, il rigetto della domaada atioren cd, In via riconvenzionale, previo
accertamento delluso del predetto seminterrato come abitzione, in violazione del
regolamento di Condominio, la condanna dell'attore 2 cessare il ptedeitc uso con
rimoztone delle serurure a cio create, ed autorizzando, evenualmente, 1] Condominto
all’esecuzione di dette rimozioni, con spese a carico dello stesso artore.

Concessl i termint per le memorie di cui agli arti. 183 ¢ 184 cp.c., all'ndienza in dara

14122006 i giudice ammetteva le prove orali richieste dal convenyto, mentre

-

respingeva quelle dedotte dali’arttore.
Assunte, quindi, le prove ammesse, le pard precisavano le dspetdve conclusioni
all'udicnza in daw 8.10.09 cd 11 Giudice, dopo aver concesso alle stesse | termini di Te rye
per 1l depostte degli scritd conclusivi, tratteneva la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda dell’attore non € fondara ¢ non merita pertanto accoglimento.
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nole 1 sostanza Facore della erear attribuzione a suo carco della SPCsA per acqua ¢
sAelle multe Amsa, fondare syl numero di personc (15) asscrtamente occupantt
I'tmmobile di sua propriet.

Ota, dal bilancio consuntvo relativo al periodo  1.04.04/31.03.05, approvato con
delibera assembleare in dara 28.04.03, st evince che la spesa per Uacqua veniva tipargra
secondo 1l numere dj persone abitand Puntta immebiliate. In particolare, quanto alla

pmprictil- tale spesa, pan ad € 553,16, & stata calcolata sulia base della

presenza di un numero di quindict occupant,
Tale tiparnzione appare corretta ¢ legittima tenuto conto delle risulpnze testimoniali che
hanno comprovato, nel peniodo in esame, una permanente ¢ stabile occupazione del

predetto immobile da parte di almeno 15 pesone.

Cost I teste _ figlio di condomini ¢ abitante nellimmobile dai 1995, ha
confermato non solo la creazione di tre mini appartamenti con distnte porte di accesso
ma, soprattuto, loccupazione ¢ Putilizzo come abitazione dellimmobile de gun dal
sdttembre 2003 di almeno cirea 15 exrracomunicar, per lo pud sudamericani. 1l wesee ha
poi confermaro altrest 1 capitoli di prova relativi ad ineervend delle autoriri di polizia
aeglt annt 2005,/ 2006,

Tale deposizione appare cerramente decisiva e rilevanie, powché precisa, clrcostanziar ¢
riscontiata aliresi dalla stessa dichiamazione resa dall’atiore mediante 'esposen In data

26.01.04 (doc. 9 atiore), ove lo stesso arore si lamentava delloceupazione legirima del

suo immobile da parte di exiracomunitari ¢ chicdeva, conseguernemente, un intervento

da paite delle forze di polizia,

Non solo ma 1l teste _ funzionaric comunale, ha confermato Tuilizzo

dell'immobile come abitazione sulla base del sopralluogo effettuato in data 27.01.2004,
acquisito agli atd, mentre in data 10.05.2004 (doc, 2 conv.) scguiva Uirfomazione del

Comune di -settore Ambiente-Energia, ditetta a far cessare Puso illegitumo del

SETTUNICTrato In questione.

Sono state pol prodotie le reiterate segnalazioni {(doc. 5-6 coav.) attestand la situazione
di disturbo alla quicte ed al dposo delle persone a causa degli schiamazzi notrurni e ded

viavai di persone nell immobile in questione.
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Vi sono, permanto, sufficienti elementi per  ritener, sulln base i quanto =opra

evidenziato, la tegittimita defla delibera impugnata, quanto alla ripartizione delle spese
per Vacqua ¢ delle multe Amsa, addebitare sulla base del nemero di persone occupantt
Fimmobile d gro nel perodo 11 esame,
Quanto alla domanda rconvenzionale, formulata dal Condominio convenuto, s¢ € vero
che nel periodo in contestazione 1l predetto seminterrato cea utilizzato come abiazione,
in modo difforme quindi da quanto prevede 1 regolamento di condomimo, ¢ altresi
indubbio che allo stato pon vi siano prove conceete di un contnuo utilizzo come
abitazione del suddetto immobile, se & vero che lo stesso [c&tc_ all’'udienza in
data 11.06.08, ha confermato che I'immobile non risulta piu abitato, cosi come non
risultano  ulterior  provvedimend  ammainistratvi successivi allinomazione w o dara
10.05.2004, circostanza che fa’ presumere un attuale correrro unlizzo deliimmeobile 1w
guestione.
Pertanto, la predetra domanda ficonvenzionale non pud essere accolt per diferio di
E:rova sull'attuale nnhizzo dellimmobide come abitnzione.}(
In otdine alle spese, tepufo conto dellesito della controversia, possono  ¢ssere
compensate A metd 1wa le part, mentec Ja restante meth deve essere POStR A carico
dellatrore, parzialmente soccombente, € liquadata come da disposiuve.

P.Q.M.
Il Giudice, definitivamente pronunciando nella causa  promossa da —

— contro Condominiom disarresa ogal contearia

istanza, eccezione ¢ deduzione, cosi provvede:

: _.1) respinge la domanda dell’attote perche nfondata;

respinge Ia domanda riconvenzionale perché infondata,

‘;_aﬂna Pattore alla rfusione delle testant spese sostenute dal Condominio

A1 RO 11 Giudice
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