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emme Juris Bapnk - Sentenze Civili della Corte di Cassazione

# NUMERD 2007 /26736 #3EZ 2 MIRG 2003726206
#UDIENZA DEL 25/10/2007 ¥DEPOSITATO IL 19/12/200Q7
HMASSIMBTA NOQ

#RICORRENTE n.a.

#AvY RICORBENTE Cicercne Marco

HRESISTENTE r.G.G.

#AVY RESISTEKTE Gigante Emzo

REPURELICA ITALIANA Dd. 25/10/07
IN KOME DEL POPGLO ITALIANG R.G.N. 26206/2003
L4 CORTE SUPREMA DI CRSSAZIUNE
SEZIONE SECONDA CIVILE
Composta dagll Ill.mi Sigg.ri

Dott., )] - Presidente -
Dott, T - Conzigliere -
Dott. L) - Congigliere -
Dott. L - Consigliera -
bott. _—— ~ rel. Consigliere -

ha pronunciato la segwiiie:
SERTENZA
sul ricorso proposto da:
4k, clettivamente domieciliato in BROMA F.ZZA
CAVOUR, pressce la CORTE dl CASSAZIONE, difesc dall'avvocate CICERONE
MARCO, giusta delega in atti:
' - ri;kcorrente -
conkro .
W clettivamente domiciliato fn ROMAR  LUNG.RE
FLEMINIO 46, preaso lo studio dell'avvecato GIANMARCG GREZ, difeso
dall'avvocate GIGBNTE ENZO, diusta delega in atti;

-~ controrlcorrente -
avverso la sentenza h. 213703 della Commissione Tributaria Regicnale
Sezione Distaccata di TARANTC, deposibate il 22/09/03;
udita la relazione della cauesa swvolta nells pubblica wdienza del
25/10/07 dal Conzigliere Dott. Luigi PICCIALLI;
udito 1'Avvocats VRSP CGifenscre della resistente che ha
chiesto il rigetto del ricorso:
udito il in persons del Sostituto Procuratere Generale Daott.

rhe ha conclusoe per 1'inammissibilita’ del
ricorsc.

SYOLGIMENTO DEL PROCE3ISO
Com atto notificato il 3.6.94 il nella gualita'
di proprietaric di un appartamento sito in {OMISSIS), facente parte
di un plceole condominio comprendente anche immobili di L
cito’ guest'ultima al giudizic del Tribonale di Taranto, ascrivendole
ifillegittima apertura in un muroc divisorio 4i un varco, medlante il
gquale ara pessibile, attraversoc l'antistante cortile COMUOE ,
raggiungere un contigue immobile di sesclusiva proprieta’ della
convenuta; l'attore dichiarava di opporsi alla servitu' di passaggio.
che in tal modc riteneva essere stata realizzaka e chiedeva
condanpnarsi la convenuta alla chiusura del varco in guestione.
La convenuta sl costitui' ed eccepi' la “prescrizione” dell'azione ex
adverso propostaci cui comungue chiese il rigetto nel merito.
Veniva ammessa ed eapletata consulenza tecnica di  ufficiec e, con
sentenza in data 17.7.2000 del 5.0Q.A, della "asezlone stralcic” del
Tribunale adito, la domanda fu accolta. Avverso tale decisione la

Wmg propeose appello, cul resiatette il W chiedendo

1tintegrazione delia motivazione in relaziene all'accertamento del
suo  diritte di proprieta’. Con sentenza del 25,6.03, daposirtata il
22.9.03, la Corte d'Appello di Lecce, sez. dist. di Taranto,
dichiarato inammissibile per difetto d'interesse il ritenutc appello
incidentale del “, gul rilievo che il medesimo era
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Yianltats vittericse in prime grado, accoglieva il gravame della
& riaet-ando la domanda dell'appellato attore, <oh conseguante
condanna del medesimo alle spese del doppio grade del giudizio.

La Corke, pur premettends 1'imprescrittibilita’, gnale connotato del
diritto di proprieta’ a cul tutela e’ concessa, dell'azione negatoria
di servitu’', ritensva tuttevia infondata la domanda nel merito, onon
ravvisando n concreto, nella creazione dell'accesso attraverss il
eortile condominiale, alcuna viclazione dell'art, 1102 god. giv., in
un contesto nel quale "le due unita' limitroefe sono comunicanti ed
appartengone  alla stessa  proprietaria Y cie w0’
accedervi sia sttraversa un'area scoperta condominiale, sla eI
attraversos una strada privata®; clo' in quanto il  passaggio "!’B!Rr;
attraverse 1'area condominiale non estanderebbe il rdiritte sulla

caga comune della Rata in danne del ', na' impeadirshbe

a muest'uvitime di esercitare "analogo passa per accedere alla sua o e
proprieta'”. In altri termini sarebbe, "ininflupenta ai fini del
godimento <ell'area comurg per il wll 1z circostanza che
*la W} akbla messo in comunicazione due pruprieta’ alla stessa
appartensnti ed insistenti su due diverse particelle”, una delle
quali, la n. 339, era "risultata cominque separata dell'area <omune
con up muretto ed una rete metallica®.
Avversn frale sentenza il ha propostoc ricorse per
Cagsazion: affidato a due motivi di ¢ensura.
Kesiate la ' con controrlcorsc.
Vi &' memoria per i] rilcorrente.

MOTIVI DELLA LECISICKNE

Con 11 worvimo motive i ricorso viene dedotta viclazicne e falsa
applicazione degli artt, 343 e 346 g.p.c., con riferimento alla
dichiarazione d'inammissibilita' del ritemute appello incidentale. Si
sostiene al riguardoxche, nen essendosi espressamente pronunziate 1l
Tribunale sulla sussistenza del diritte di proprieta’, a cui
fondamento l'attore aveva prodotte una  precedente sentanza
dichiarativa del medesimo ufficio, 1'appellato ' per
far affermare tale Qiri~ro, contestatc dalla controparte ed evitare
acquiescenza sul punto e consegquente decadenza dalla richiesta at
sensi dell'art. 346 ¢c,p.c.. tanto piu' che i'appellante principale
aveva esSpressamente reikterato l'ecceziohe al riguarde, non AaAvVeva
altro rimedio che di riproporla, cosi' come aveva fatto, chiedendo,
nella compazsa di costituzione e risposta, che la Corte d'Appello,
nel confermare la sentenza impugnata in ordine al dispozitive. la
modificasse “scltanto in punte di diritte, con il riconoscimento
delle ragioni prospettate in 1* grado e ribadite in questa sede”.
Bencha', dundgue, non vi fosse l'enere di  proporre  appello
lncidentale, sngsisteva  comungue l'esigenza di esprassa
ripropesizione della richiesta in questione, onde evitare la
presunzione di rinunela Jdi cui allrtart. 346 citato. PR
La censurz ' fondata.

11 My aveva agito in negatoria servitutis, a fTutela
della liberta' del cortile comune dall'assunta servitu’, posta in
assere dalla ceondomina 4, a2 ravore di up immobile di proprieta’
asclusiva della stessa, adducende guale titelo legittimante tale
azione il proprio diritto di proprieta’ su uno degli immokilt facenti
parti del condominle; tale titolarita' gli era stata, tra 1'altzo,
contestata dalla convenuta, con eccezione ribadita anghe in seds di
appello. Tante premessoci suddetto appellato attore, a fronte della
hon esauriente motivazione della sentanza di primo grado, che pliy f
accogliendosne la domanda, non aveve espressamente acclarato, :
funzione della legittimazione ad agire ex artt. 1102 ¢ 949 c.c., f
dedotto diritto di proprieta’, tuttora oggetto di contestazione

parte dell'appellante aveva 1'onere di ribadire - come in effetti ha
ribadita, senza buttavia proporre appello incldentale - la propria
richlesta ex art. 346 c.c., al fine di evitare la presunzione d4i
rinuncia che tale disposizions prevede, pel le demande ed eccezioni
non accolte nel grads precedeidte, ancorche’ favorevolmente conclusosi
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Mo parte interessata.

a1 riguardn va vrichiamato 11 costante indirizzo della
jurisprucenza di guosta Corte, a terminl del quale, in ipotesi di
omand:: o© ecgezioni respinte, ritenute assorbite © comunque nen
esamin 7zla parte inlerossata, risultata vincitrice in prime grado,
non & tesuta a prope rre appellio incidentale, ma g sufficiente che
le Tip: ponya espressamente, onde evitare la presunzione di abbapdono
dettalt dall'art. 346 cit., ed il givndice di appello &' tLenuto ad
asamin le, anche nei casi in cul la parte suddetta abbla proposto,
pur Cm essendovi Lenuta, appello incidentdle dichlarato
inammi ikii-~ dal givudice medesimo {v., tra le altre, Cass. D.
2146,/0-.. 8543703, 24i+-s09, §127/02, 7B79/01). Nel <casce di specie,
peraltio, &' agevelm crilevare dal tenore della Comparsa di
costitizicne e rispco:ta dell'appellate {il <ui esame ¢ reso
necess..cia dalla natura processuale della censura ed 11 oul contenuto
al rrorsardo, risul-a conforme allas sopra esposta richiests,
testua.wents riportata nsl motivo di ricorso}l che il ?
non propose un  app:lic  incidentzle, ma 51 limite' & ribadire,
chieder o, nun'espressa dichiarazieone sul punto, ad emenda ed
integre-ione della mortivazione, ritenuta carente, della pur

favore. :.e sentenza di pri radoha erratoc pertantc, la corte di
meritc  rl qualificaraEE;iﬁiﬁaqfﬁttdeﬁtaie—'tETi_rEEchiesta e nel
dichia: -1g SefrFAnto inamm:ssibile, senza & TIal Con 1
secondo morivo venguno dedotte "viclazione efo  falsa applicazione
degli artt, 249, 1102, 1103 e 1038 €.C., in relazione ali'act. 360
c.p.g., Ui. 33 omesza, insufficiente e contraddittoria mativazione
circa un punto decizive della controversla ex art. 360 ¢.p.e., 7. 5",
lamentsrdosi che erroneamente, in relazlione alle clitate norme di
diritte sosLanzlale con carente motivazione, in punto di accertamento
della cituazione dei luoghi, la corte territoriale abbia esglusoe che
la ecreczione del wvarce, posto in essere dalla ¢onvenuta al fine di
comsentire 1'accesse dall'area condominiale ad altra di sua esclusiva
propris-a', inteqri gli estremi di un abuso del berd' comune,
ensendc. . 1nvece in tal mode doto lusgo ad una servitu' a carico di
quest'u.vime, a Ffavore del hene estraneo alla comunions, con
limitaz.ope Jei dirltti dei rimanenti partecipanti zlla stessa.
aﬂgagf_tnL;_ censure sono fondate e vanno accolte, nei termini di
seguite  procisati. La~ tematicz del prasente giudizio, costituita
dalla vealizzaziome da parte di un condominc di un varco di accesso,
praticaro in un mure cendominiale, al fine di mettere in
comyniczione le spazic interne, anche comune, dalle stesso
delimitato, con altri immebili confinanti, di proprieta' esclusiva,
ha piu' volte formato ocgyetto di esame da parte della giurisprudenza
di  legirtimita', che e" costantemente pervenuta alla conclusione
dell'illegittimita’, ai sensi dell’art., 1102 g.c,, 4i siffatrti
inrerves i, uei casi nei guali il sucle, o il fabbricato, cui si  sia
dato accesso  con  le  suddette modalita', costituisca un'unita'
immanil-are nstranea 4l condeminie, ancorche' appartenente a  talune
dei condomini fv., tra le altre, Cass. n. 9036/06, 360/95, 2773/32, =
5780/8B); le ragioni del contrasto con la citata fondamentale regola
civilistica in tema di uso della cosa comune risiedons nel mutamento
di destinazione d'uso che i beni condominiali vengono a subdre, senia
il necessarioc consencgo degli altri condomini ed in  violazione del
concorrenti diritti degli steasi, per effetto della medificazione del
mirc perimetrale, che oltre ad essere in parte distolto dalla sua
funzione di recinzicne dei benl comuni, verrebbe ad essere, con la
creazior. el varco di accesso, asservits al passaggio in  favore
dell’imrobile confinante., con correlativa diminuzione della
consistenza del diritti di comunicne.

alla strequa del suesposto principle, dal quale il collegio non
ritiene di doversi discastare e che viene pertanto ribadito, deve
gssares Cehsurata, per evidente carenza arqamentativa, lraffermazicone
esposta nella sentenza impugnata, seconde la  quale 1'accesso
attraverss wun cortile condominiale, mediante un varco praticate nel
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nmurettn di recinzicne, ad una limitroefa unita' inmobiliare,

g qente alla condomina non viglerehbbe l'art, 1102 cod.
.+ non  estendenda 11 diritto della condemina sulla casa, ne’

goped~ndo i1l  concorrente diritte di passaggic allfaltre condomine,

" Tale ffermazione potrebbe essere valida sole nel caso, Llonvers non
indiv: junabile dal contenute della declsione impugnata, in cul la
confirmte  unikal immopiliare  facesse parte del conplesso
condor :iale de quo, ipotesi nella quale la natura comuhe e la
funzic . del rorkile sarebberc compatibili con l'accesso ad unc degli
immebi. ¢ costituenti il condominig, riswltando invece palesemente in
conkrs o2 con 11 sopra affermato princlpic giurisprudenziale, in
riferirunto a2gli azrtt. 1102 e 949 c.c., nella diversa ipotesi in cui
l'unit.' itmobiliare alla quale =i e' date accesso zia estranea al
condominig,
& sSrntenza impugnata wva, pertanto, cassata, in rcelazione &lle
accol's  gensure e per nuove giudizie 41 appellis alla stregua  dei
princ:pl  sopra eapogti, gon rinvio ad altra sezione della oprte di
proverienza, o¢ul si demanda anche il regolamento delle spese del
gludirv:o di legittimita'.

P.Q.M.
La Co e accoglie il ricorss, cassa la sentenza impugnata e rinvia,
anche ner la pronunzia sulle spese del presente gludizio, ad altra
sezlon. della Corte dfappelle di Lecca.
Cosi' «eciso in Roma, i1 25 ottobre 2007,
Depssitakte in Cancelleria il 19 dicembre 2007
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