Sent. 23062040

||||||||||||||||||||||||

R.G. n. 34871/05

REPUBBLICA ITALIANA

IN NCME DEL POPOLO ITALTANO

II. Tribinale di Milano - IV Sezigone Civile - nella perscna del
Dotl. Gianna Vallescura, ha pronunciato la segaente

SENTENZA
ncila causa civile iscritza al ~urmero di rusleo generale sopra ri-
portato, promossa con  atto  di citarzione notilicata in  data
%.3.2005

DA

— elettivarente comicilizte n Milano, Vialao Mon-

Lenerag n.33, presso lo studio dell’avv. Ferraresi Elena che le

rappresenta e difende per procura a margine dell’atto di cltazio-

rLe
ATTRICI
CONTRO
e - - DY - -ccivevente domiciliate
in Mi_ang, P.tta Cuastalla n.7, presso lo studic dell’avw. AlL

Bevilacgua Tsabella che la rappresenta e dlifende peor delega a

margine della cowmparsa di costituzione e risposta.

CONVENUTA

OGGETTO: scioglimewto comuniones e divisione.



Conclusioni: come da fogli zllegati al verbale di udienza
19.21.2009, qui di seguito uniti in copla.

RAGIONI LI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISICONE
Le sigg.re _harmo convenuts in gludizic,
dinarzi al Tribunale di Milanc la signora —

premetsendo:
che in data §. 03. 2004 decedeva in Milano il signor
“asciando testamento olografe del 31.10.7993,
gissto verbale di deoposito e pupblicazione testamentc notailo
Zobeorta Orestetto (rep. 20321, racc. 97030 ;
—~he le attrici, in forza di detio testamento erveditavano il
70% di 1/2 della nuda proprieta dell’appartamento sito in
_ piano sesto, censito al Di-
partimento del Territoric del Comunc di Milano al [foyoic
393, mappale 139, sub 85, mentre 11 restante 30% i M verniva
lasciato dal de cuius alia gia usufruttuaria dell'intero ii-

aovile, sionore (NN

—che 1'imrobile risultava ancora gravalo da un muluo residoo

acaeso presso  la banca _ di compiessivi €

34.231,742, in capo anche ad essi attricl par la guola di lo-
ro spettanza a segulto successicne —

—di aver accettato in data 20. 07. 04 1'croditd con beneti-
cin d'inventario come da atte notarile nctais Roberta Cre-

stotts, a causa dei debitl gravanti sulla societa -
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tantc premesso, chiedevanc disporsi a cure del giudice i-
struttore la divisicne deol bene irmoblle sopra aescritto,
con conseguente scloglimento del.a comanicne, cornformamente
alla volonta testamentaria.

1n via subordinata le attrici chiedevano che nel casc in cul
il bene non risultasse divisibkile fosse disposta la vendita
Ge. bere stcsso con 1a ripartizione gel ricavato fra gli a-
venti dirizto in proporziore alle guote loro spattanti.

La convenata — costituizasi in gludizic, pre-
messo di aver convissuto per circa 29 anni con 1] de Culus
Signor —: che l'ercditad lasciata dal de culus
era caduta soio sulla meta de’la nuda proprieta dell'immobl-
le oggectto di causa di cul era stata chlesta la divisione
giudiziale; che dali’ 1.4.2005 le rate di matuo eranc state
corrisposte per interc da essa convenula che per di piu si
era dovulo attivare opeor -a preseniazione della denuncla di
successione e per -utte le pratiche notarili necessar.e non-
ché per : funerali del de caolus; di avere inoltre provveduato
a pagare per ‘ntero le opere di ristrutturazione de’ 1" immo-
hile per circa Lit 209.800.000 (€ 108.249,37); di cssere
croditrice nei cenfronti del de cuius della somma di €
12.500,00 al predetto mutuata il 15.07.200Z e non restitui~
ta; tanto premessc, chiedeva che Tenuto conto dell'usufrutto
gravante al 100% sull'irmcbile in propric favore, accertdato

il valore del bene caduto in successione come da disposizio-

.
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ne testamentaria, tenute in considerazigne le opere dl ri-
strutturazione eseguite e da essa pagale, reso 11 rendiconto
provia detrazicne e  imputazicne pro gqueta delle passivita
dell'teredita (pesi e debiti) dalia massa creditaria, si pro-
cedesse alla divisicne.
Tn wvia +viconverzionale, La converuta chiedeva la condanna
delle cocrcdl ovro guota al rimborso dei debiti e pesl eredi-
tar:, al pagarentc del prestitc concesso al de cuius, al
rimborso e/o pagamento dell'indernita per lc opere esegulte
s1:]'imrobile, con compensazions fra l'eventuale conguaglio
dalla stossa dovuto per l'attribuzione della quots dell'im-
mobile cor Je altre somme dovute dalle coeredl 1n conssguen-
za della successione,
Osserva il giudice: con il testamento olografo datato 31.
12,1998 e reso pubblico in data 23.03.2004 il de cuius di-
sponeva: "il 30% della mia cuota dell'appartamento posto in
, andra a -
- con ol convivo dal 127% e che considero mia nuglie,
i1 riranente 70% dovra essere suddiviso in parll uguali Tra
_:mie figlie)” (doc. 2 convenula).
Come risulta dal documenzo 3) allegato al fascicelc di parte
convenuta, l'immoblle oggetio &l divisione ereditariz era
stata acquistato dal.’/INA -Istituteo Nazionale delle Assicu-
razicni S.p.A. in data 29.05.285%7 dail signori —
-e— in particolare 17INA zveva venduto



a _ i1 diritto 6i nuda proprictd per la guo-
ra di *» !metd) e alla signora_ 11 diritte di

piena proprieta per la guota ci 1/2 (meta) = il diritto di
ssufruttce vitalizie per la restante gquota di % {meta).

A cio consegue che 1'ercditd lasclata dal de cuius & caduts
co"o sclla metd della nuda proprieta dell’immobile cggetzo
di causa del quale & stata chiesta la divisione giudiziale.
Per il pagamcrto di parte del prozzo, gli acguirenti avevano
stipulato un contratio di mutuo <on garanzic ipotecaric per
[Lit 150.000.000 per 10 anni a tesso variabile con decorrenza
A211'1.11.1%87 al gicrnmo 1.10.2007 con vinco.o =oclidale =
indivisipile fra _c parti.

: circostarza non solo documentata ma anche ex adverso non

contestata che la convenute, intervenuio i decesso del sig.
_ ehbe a corrispondere per intero ed in via
esclusiva le rate di mutug ancora in essere firo alla sca-
denza.,

Del pari & docurentalmente provato che 1a slgnora_
ebbe provvedere in via esclusiva alle spese funerarie del do
cuius con un esborso di € 2464,00 (doc. 31-32) nonché alle
spese notari’i, c 409,50, per la pubblicazions del festa-
mento e per la denuncla di successione, € 2480,00 (doo.
51,

Il censulente tecnico o cfficio, geometrs Passarella, ha

dccertaro che .a tipologia dell'immobile rende inopporiund



ed cconomicamente impraticabile la sua divisione posto che
lc opare necessarie sarebhers cnerosissime, interesserepbero
alcune parti ec Impianti condominiali, nonché la necessita
di crearc porzioni con le limitazieni alla completa e igle-
nicarmente corre-ta fruizione, come maglic precisato e specli-
ficato a pagina 11 e 12 dellia propria relazione, si da con-
cludere che 1'immebile & da censiderarsi non comodamente di-
vigsibile in ragione delle quote di spettanza.

Si precisa che di tale Imwmokile, lz signora Laurent sosetteo
na chiesto _faltriburicne e non sussistono motiwvl di soria
perché a tanto non debba provvedersi, tenuto conto chs la
stessa & piena proprietaria del 50% dell’Immobile, & titola-
e per successione  del 30% della neda proprieta
dell’ -lteriore 50% caduto in successione ed & Lliteolare di
qeufrutto witalizio sullfintero bene, dove akita sin dzalla
data del suc acguisto.

Deve quindl provvedersi alla doterminazione dei conguoagll
dalla convenuta dovill alle attrici per la guota del 70T
de’la nuda proprietéd dell”immobile porvenuio perl successions
paterna alle sorelle —

11 valorc complessivo dell”immobile "di caratteristiche ele-
vate" alla data dell’espletata consulerza (1.3%.2008) & sta-
to accertato da: consulente  fecnico d'uificico i €
1.135.628, tenuto conta dei valori rilevabili dat listini

Gell'osservatorio immobiiiare allegatl alla relaxzione con



riguardo al secondc semestre Z008, preocisandosi cosl 1n ro-
lazione alle quote spestanti rispeitivamente alle narti, la
quota in [avore cGella cconvenuta in € §87.209,38, & la guota
in favore di ciascuna delle figlie del de culus in €
124,208,310,

] consulente tecnico d'ufficio ha accertato altresi 1a sti-
ma del penc anche al.a data dell'apertura della successions
(6.03.2004), comprensiva del c¢osto del e ristrutturazion?
cseguite nel 199%3/marzo 99 per € 108.249,37, in € 945,875, 00
e in alternativa con riduzicne degli oneri &@ ristratiura-
zigne, iIn € 891.85%4,00.

Paraltro, osserva i1 giudice in conformita al.a giurispra-
denza di legittimitd che vierne fatta propria in guantc con-
divisa, che "In tema di divisione, 11 conguagiic che 1l con-
dividente, a cul =i & attribuito per intero Ctimmobile, deve
corrispondere ad altra coerade, coslituisce cobite di valo-
re, csprimendo l'egquivalonte econonice della guota spettante
3i tale pere e pertanto va stabilito con riterimento ax wg-—
“ore di guesto al memento della decisivne della cacsa di di-
visione"™ (Cass. 1245/20C1, 2288/19%6, 261/96, 3083/20C6,
17487/72006) .

Nel case specifico, & pertanto evidente che deve farsi rife-
rimento avla valorizzazions del hene caduto in successiong
alla data della stima escguita dal geometra Passarella ne:

settembre 2008, stima che atteso l'andarento ncl mercats im-



mobiliare, che non ra visto flesslione nonostante la crisi in
atts per ¢li immobili di pregic, guale guello in cygetto,
pud considerarsi effettiva e valida ancne allfattualita.

Parte convenuta ha contcostato tale stima, posto che solo al-
cuni mesi prima (nel marzo 20C8) il CTY aveva indicato in C
1.050.000,0C il wvalore dell'immcbile, rma rzle contostazions
ceme ben evidenziate dai consulente tecnico nella mercrla
in-egrativa in risposta alle ssservazion: richieste calle
parti nell'udlcnza dell'l1l. Gz J008, depositana 12 24 marzo
2009, non ha fondamento essendo staca guesttulzima indica-
zione fornita dal CTU in sede meramente conciliativa, con
gquantificazione scmmaria e convenzionale, non perfeltamente
aderente ai valori di mercato -come peraltro gla evidenziato
a pagina 8 dclls propria relaziene; caduta .'ipolesl concl-
liativa la wvalutazicne del bere era stata esposta colliocan-
dola "nei valeri e di mercate, giodicata con 1. criterio
dell'ordinarietd e con la prudenza del buen estimatore". It
iistine del_a borsa irmcobiliare di Milano riferito al secon-
do semestre 2008 portava irnfatti la valutazione per okl L
similari in una ‘orbice tra 1 € 4800 €/mg e : 6.200 €/mq =
17 immobile cggetto dl  causa era stato valutato ad £
5.200/mg, "inferiore dungue alla media dei prezzi rilevati
per tale pericdo, gulndi coerente con lo stato doll'immaobile
e della sua collocazicne in stabile di pregio, plano alto,

anpia dimensione (mg.2.8,3%), complessivamente di tipo si-



gnorile elevatc™”.

Con riguardo a.le opere di rifacimento delle porzioni inter-
ne de'l’irmokile da parte della convenaota, 11 consulente
tecnico depo aver ribadito la propria valutazions sulie ope-
re eseguite nell'anno 1998,/1999 per € 108.249,37, cifra de-
{orminata e cortabilizzata corcordemente con 1 CT il parte
sul'la scorba dei deocumenti in atti, na ritencio chs deite
opere terminate nci marzo 1999, riferibili appunto alic sole
porzioni interne e per le quali & previsto 1fammortamento
decenrale attendendo le stesse in particolare a gervizi 1-
gienici, cucina, vavimentazioni o altre opcre di significalo
estetico propric del committente . 1on influiscono sulla
gualificazicne dell'irmobile che correttamente v deteryi-
nata ir dipendenza delle suc caratieristiche complessive,
quali gquellec generall del.o stabile, della posizienc, del
piano, delia vista, deli'csposizione, tutle variakili in-
crinscche e non medificabili.

Non si ritiene pertanto poler valutare guale peso ereditario
11 costo ¢i tali opeore, il cul ammortamentc era gia interve-
nute prima dell'operata stima da parie del CTU, in confor-
mita a guanto accértato Col motivazione congrua & Convinoen-
te perché esente da crrori e censure dal geom. Passarclla
~he ha concluse affermando “I1 walore al 27.0%.2008 non vie-
ne a modificarsi a seguite di tali opsrce”.

NDevona per contro computarst sul-e auote come individuate



da! corsclente tecnico d'ufficio in favore di ciascuna delle
attrici - pari ad € 124.209%,31 - tenuto conto anche dell'u-
sufrutto vitalizio spettante alla convenuta, CsSpresso alla
data di stima dell'1.09.08 con wvalorc del 37,5% come da ta-
belle allegate, modificate tempc por Lempod ©on la variazione
intercorsa del tasse legale (considerata l'etd del peneli-
ciario nella specie compresa tra . 71 € £072 annt), la scmra
di €& 11.981,10 (70% della guota di > caduta in successiong]
riferita al mutuc che residuava per € 14,231,70 alla daza
del 'apertura della successions.

Le spese per le onoranie funebri sono da comprendsre tra 1
pesi ereditari, cilce tra queg:li oneri che sorgono in conse-
guenze dell'apertura delia snccessione & gravano sugli eredi
per effetto dell’acguisto de!l'eredita, concorrendoe a costi-
tuire 1l passive ereditario, € Composto sia dai debiil del
defunto sia dai debiti dell'eredita; ne consegue che ceclual
che ha anticipato tall spese na diritto di ottenerre 11 rim-
borso dagli eredi, szmpre che non 51 tratti di spese 2085
sive sostenuate contro la velonts espressa dai medesimi
(Cass. 28/2002; 3489%/1577%.

Ke>la fattispecle, la signora —che tall spese ha an-
ricipato per complessivi € 2464,00 i(doz., 31-32 conv.), deve
mssere d. tale somma rifusa prc guota dalle attrici, tTerute
s tresi & rifondere, pro gusta ancne le spesc notarili per €

2480,00 sborsate dalla convenata per la deruncia ¢l succes-
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sicne & per la pubblicazione del testamento per £ 409,50
(doc. H51-5%27.

Per tali posi ereditari, va addebitata a ciascuna attrice in
ragione della propria guota ereditaria, la somma di €
1873, 02,
_ devono rispondere, sempre nro guota,
de’la somma di € .2.500,0C mutuata calla convenutsa al de
cuivs {doc. 33 eonv.), & parcio costltuente dekito seredita-
rio, nelle wisurz dungue di € 4.375,00 ciascuna, ncn essendo
stata disconesciuta la sottoscrizione paterna ne fornita in
giudizic prova dell’avvcnuta estinzione ¢i tale debilo.

Come =i & dianzi delbto, nulla osta a che 2" immobile vengs
attribuito per inlLero ailla sig.ra — Cenuta
peraltro al conguaglli 1n favore delle cocredi, seconds 1
conteoqgl sopra indicati.

Operati i rapporti di dare/avere tra le parti, per le causa-
1li sopra esposte, a cid consegue che la convenuta € fenuta
a corrispondere a ciascuna delle artrici, a btitolo di con-
guagiio, “a somma di o€ 111.870,04 (e 124,209,310 -
12,238,270,

e spese di Iite, comprese guelle di CTU, stantc la natura

-

del giudizio o ricorrends giusti movivi, wvannc integra.mente

compensate fra le parti.

=1

. Q2. LA

-1 Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando, ogni

11



contraria istanza rcccezione & cecuzlone respinta, Cosl prov-
veds:

lidichiara lo sciczlimenio della comunione ereditaria esi-

stocrnte tra le parti sullfimmobile sito j.rl—
_ piano seste S2, distinto In Cataslo Edilizio
Urbano di Milano al foglioc 293, mappale 13%, sup 85, zcna
censuaria 2, categoria BA/2, <classe 5, wvani 9,5, rendita
1.962,54, e, accertata la non divisibilita dells stesso, at-

rribuisce la queta di % di nuda propricta caduta in sucoes-—

sione aila convenuta (NS
2)dispone 11 pagamento, da parte di —a favore

lo di cenguaglio, della somna di € 111.9%70,04 per clascuna,
come da motivazione;

3jdichiara interamente compensate fra le parti le spese del
giudizio, ivi comprese quelle di CTU;

Siordina a. competenie Direttore dellfAgsnzia del Territoric
lz trascrizione della presente senterza, con esonerc da re-

sponsabhizila.

.

Cosl decise in Milanc il 16.02. 2010 ; '

|
/
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