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’ REPUBBLICA ITALIANA P

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE XIII CIVILE
GIUDICE UNICO dott.ssa Daniela Troiani
ha pronunciatoe la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra ripertato, promossa con
atto di crtazione notificato in data 25 agosto 2005 a ministero ufficiale giudiziario

de!l'uflicio unico notificazioni di Milano
DA

- RN . SR SRR
) (C.F. — rappresentati e difesi dall’avv. Michele Picerno ed-

elettivamente domiciliati presso lo studio delio stesso in Milano, via De Amicis n. 6!,

come da procura a margine dell’atto di citazione
, ATTORI
CONTRO

connomiINIO NN - AR -
persona dell’amministratore pro tempore, geom. _ rappresentato e

difese dall’avv. Brune Trabattoni ed elettivamente domiciliato presso lo swdio di
quest’ultimo in Milano, via Fontana n. !, come da procura in calce alla copia

v

netificata dell’atto di citazione “atto di citazione notificato
CONVENUTO

CONCLUSIONI: vedi fogli allegati, siglati dal giudice



MOTIVIIN FATTO E IN DIRITTO

- -

T Conatto di citazione notificato in data 25 agosto 2605 [} ENENEEEN
Condominio -

- ciascuno proprietario di un'unitd immobiliare nel
ﬂ, chiedevano che il Tribunale di Milano, in via preliminare,
sospendesse Uesecutivita delia delibera deil’assemblea condominiale del 13 luglio
2005, ¢, nel merito, dichiarasse la “illegittimita e/o invalidita efo anmullabilita elo
nullita” della predetta delibera, deducendo !’inosservanza del termine per la
convocazione dell’assemblea con riferimento al condw e la violazione
del diritto di parola con riferimento al condomino L al quale, nel corso
deli”assemblea, sarebbe stato impedilo di esprimere le proprie opinioni.

Trattasi in entrambi i casi di ipotesi di annullabilita della delibera assembleare, cosi
come di evince dali’insegnamento delle Sezioni Unite della Corte della Cessazione,
che con la sentenza n. 4806 del 2005 hanno cosi statito: “...gueste Sezioni Unite
ritengono che debbano qualificarsi nulle le delibere prive degli elementi essenziali. le
delibere con oggetto impossibile o illecito {contrario all ‘ordine pubblico, alla morale
o al buon costume), le delibere con oggetio che non rientra nella Competenza
dell’assemblea, le delibere che incidono sui diritti individuali sulle cose o servizi
comuni o sulla proprietd esclusiva di ognune dei condomini, le delibere COMURGUE
invalide i relazione all'oggetto. Debbano, invece, qualificarsi annudlabili le delibere
con vizi relativi alla regolare costituzione defl assembliea, quelle adottere con
maggioranza inferiore a quella prescritta  dalla Jegge o dal regoiamento
condominiale, quelle affette da vizi formali, in violazione di prescrizioni legali,
convenzionall, regolamentari, attinenti al procedimento di convocazione o di

informazione dell’'assemblea, quelle genericamente affetta da irregolarta  nel
procedimento di convocazione, quelle che violano norme che richiedono quctificate

maggioranze in relazione all oggetio”.
Preliminarmente va quindi rilevata la tempestivita dell’impugnazione, atteso che al

termine di trenta giorni previsto a pena di decadenza dall’art. 1137 cod. 2iv. si
applica, in virtt della sentenza deila Corte Costituzionale n. 94 del 2/2/1%90, la
sospensione feriale prevista dall’art. 1 legge n. 742 del 7/12/1969 (dal | agosts al 15
settembre), e che, quindi, nel caso di specie il citato termine risulta rispettato, )oiché
la delibera del 13 luglio 2005 ¢ stata impugnata con atto di citazione notificaty ;1 25
agosto 2003,

In proposito si osserva altresi che, come reiteratamente af‘fer?ﬁétn dalla Cate di
Cassazione (v. Cass. 04/14560 e Cass. 06/8440), ai fini della tempeitivita
deli’impugnazione al deposito del ricorso di cui all’art. 1137 cod. civ. deve riznersi
equipollente, in virtu del principio di conservazione degli atti, la notificazi one
deil’atto di citazione, anche nel caso di iscrizione a ruolo effettuata olire il »itato

termine di trenta glorni.
Faita tale precisazione, deve affermarsi 1'infondatezza dell’impugnazion: del

Calabrese.
Infatty, ’art. 15 del regolamento del Condominio
tema di “convocazione deil’assemblea”, stabilisce che “la convocazione deve g5 ere
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fatta a mezzo lettera raccomandata, da spedire almeno otto giomi prima dejla data
fissata per I’adunanza”.

D’altro canto, |'art. 66 disp. att. cod. civ,, all’ultimo comma, prevede che “["avviso di
“convocazione (nda: dell’assemblea condominiale) deve essere comunicato ai
condomini almeno cinque giomi prima delia data fissata per 'adunanza”.

QOrbene, considera il giudicante che, contrariamente a quanto affermato dalla difesa
del Calabrese, la chiara espressione del regolamento condominiale de guo non iasci
spazio ad interpretazioni diverse da quella letterale, dovendo quindi ritenersi che la
previsione regolamentare non si sostituisca a quella normativa, ma si coordini con la
stessa, € che, quindi, l'assemblea del Condeminio attuale convenuto debba
considerarsi validamente e tempestivamente convocata quande lavviso di
convocazione sia stato inviato a ciascun condomino mediante lettera raccornandata
spedita almena otto giotni prima della data fissata per I'adunanza e ricevuta almeno
cinque giomi prima (cfr. Cass. 85/5769, secondo cui nel termine di cinque giorni di
cui all’art. 66 cit. ’avviso deve essere non solo inviato ma anche ricevuto, e Cass.
92/929]1, secondo cui quello di cui all’art. 66 é un termine minimo, che non puo

essere ridotto in forza di regolamento condominiale).
Nel caso in esame & palese la tempestivita della convocazione deil’assemblea fissata

per il giorno 12 luglio 2005 e, in seconda convocazione, per il giomo 13 luglio 2005,
in quanto la lettera raccomandata contenente 1’avviso per 1l condomine e
stata spedita i} giomo 4 luglio 2005 (v. doc. 2 attore) e, come allermato dallo stesso
attore, & stata recapitata il 5 lugho 2005. :

ypertanto? I'Impugnazione del -a respinta.
Parimenti infondata & ['impugnazione proposta dal condomino (N pet

“violazione del diritto di parola™.
Invero, premesso che non esiste un diritto dei condomini a veder riprodotta ne

verbale opnt loro osservazione (v. sentenza Corte d’Appello di Milano del
1871271992, Arch. [oc. 93, 543), va rilevato che nel verbale deil’assembiea de qua st
fa per ben due volte specifico riferimento alla posizione espressa del condomino
tto agli argomenti di cui all’ordine del giorno, essendo indicato al punto

1° ed al punto 3° che il medesimo si astiene dalla votazione™.
Si ritiene, quindi, che 1l sia stato posto tn condizione di partecipare alla
formazione della volonta collegiale, decidendo di votare o di astenersi, ¢ che,

pertanto, debbano escludersi profili di illegittimita della deiibera.)g
Atteso ['esito della lite gli atori, soccombenti, devono esfere condannati alla

rifusione a favore del Condominio convenuto delle spese pmcessudlr liquidate come

in dispositivo.
Lasentenza € provvisoriamente esecutiva per legge.

P.OM.

il giudice del Tribunale di Milano, definitivamente pronunciando, disattesa ogni
diversa istanza, eccezione e deduzione, cosi provvede:
- respinge le domande attoree; :
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- condanna gli attori alla rifusione s favore del convenuto  defle spe-
processuall, liquidate in Furo 1.580 00 per diritti, Euro 93 49 per spese ed Eul;
2.800,00 per onorati, oitre rimborso forfettario PeT spese generali, IVA ¢ Cp.
come per legge;

- sentenza provvisoriamente esecutiva per legge.

Cosl deciso in Milano, 21 dicembre 2000,
Il giudice
c!ott.ssa Daniela Troiani
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