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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POFPOLO ITALIANO
il TRIBUNALE di MILANO

in composizione monocratica

Sezione IV civile
Giudice Giovauni Rollero
ha pronunciatc la seguente

SENTENZA

Netln cas eivile seritta al numero di Ruclo Generale sopra riportato, assegnata a sentenza alla
udienza del 14 ciupgno 2007 od introitata per la decisione 1n data 18 ottobre 2007, promoysa

DA

§
—(',‘-.F.— elettivamente domiciliato in via Macedonio

. Mefloni ar. 19 Milano, presso 1o sludio degli Avvocati Marco Bernurdi ¢ Roberla Vigezzi, che o
apptesentang ¢ ditendono per delega a marging dell’atio di citazione,
' ATTORE

CONTRO
—,F-'. —_, elettivamente domiciliato in viale della
Zepubbiica nr. 21, Pantighate (M), presse lo studio dell’Avvocate Debora Maorelli, che lo
ragpresenta ¢ difende, unitamente all’ Avvocato Laura Fusi del Foro di Monza, per delega in caice
alla campasa di costiluzione e risposta,

CONVENUTO

YV - Y :iciiivomcnic domiciliate in via Lamarmon

nr, %3, Milano presso fo studio del)’ Avvoeato Alessandro Capovilla, che lo rappresenta ¢ ditende
per delega in calee alla comparsa di costiuzione € nisposta,
CONVENUTO




Y ' R
WY U

Sheitoe e drginoliat e i Fontaonr, Fo Midano presso o studio dedbP Avvocato Lacs tengo.
Sl b pupieszngy o drfende, per delega e ealee alle cople rispettivamente notiticate dell arra B
S TRITITITS

CONVENLUTI

Dhoaeddiy yendio o cose msobils

lonelungian oo dn Fraedl ofbopad



SYOLGIMENTO BEL PROCESS(

o e et citazdene pitualmente notiicars ad NGNGN§ L) -

7.

com seidenza gr. 83 192004 emessa 1 5 lugho 2004 dal Grodice unico del Tobunale
SRR IRTION _ contuge sejenato deba fighia delbPavore, era stato
cotuinndle 3 restieire af suocero 1o somma di € 2583284 oliee ad interessi legah

dui M grgno 2001 at saldog

_.ai cro sotteatte sl adempiments dell"obbligaaone e le azion
SAURIVG Provosse B saed condronti eoano state inlruituose;

A odebiiore, perilee, avevo compiuio alli despostoyl del suo patrrmonto, n
sestivelare neguistonde wi appartnento in via 1V Novembre e 10 di Cusana

Mt (ML vendoly dal coniug _

Beooonmwgeendiln 2ve stat perterionnla con una seotlury povala con firme

sutentiogds dol netas —tli Ciniselin Balsama (nr. {980 di

ropertorio ©one, 190G meeolla) in data 23 aprite 2003,

neb coninnio figerava guale sopzetic apparententente z-lcquiruulc—
elre di ke el rendaa era Melfuttive proprictario del bene;

e i bndigdo defla simulazione erg ofterto dal fstte che per i pagamenio del

pregn Jaeguisle —nw:va centralto personalivente in part data un
nugvo cou b Banen Intesa o 1981 b repertorio e 290 di maceolta dello stesso
i'iu‘-,;‘.l'ﬂ_

e 2ra sk budicaio i 4130000 € nel contraito di compravendita e -
-n-m-'ﬁ riceyvilio & muto 1 somma Ji 750000 €, che 9 et mpegnato a
cestituire iu 4200 e mensil da € 80838 clascuna:

et determimmvelio nn grave pregiudizio per le ragini oreditorie deltaitore. che
aveva inberesse o osentie dichiarare 1a nalura simulsa per imerposizione fittizia &
persen: del contratte di compravendita ovvero i subordine ad oflenere i vig <
anrynss u proprio fvore i pagamento di quaoto dovuaty da —1! figlio
-pf::' woremtituzione di quanta da quest pagato in dipendenza del mutuo

conlegiie per Tacansta detl munobile:

.



- wannprevit della simulazione. pente sthiee tieordava, O agginrty sl cireostanza su

clurign, ehe Dappartomentn oogelle det contrndlo st lrovava nelle immedisle

vicitge db un ristorante di _gcstim Jalle stesso - N

ehe pel uedizio § sepacreeiane personale perdente (al nr 241906/2003 .G davanti

b Tribanaie i Bidano, — avevn dichiorato 97 essersy soblbarcato il

swgivenlo i spese condontmiali sieaordingeie per i) rifacimento dei teuto;

- _.-'n.-m-'ﬂ anche oitri debitt nel conlromli dedl Frario. per tobarl non
pacyEl per o un ammontare diocieca 27000000 € ¢ nel confront di due favoradon del
Ay geshotarde, por cliea P U00.00 £

o b, _4\.@.-5 inicresse @ non apparire proprictario di immobili.
asseichy pendente 1) gladizio di separazione, ove =i diseuteva anche dell’entitd delle
shibilpuriond alimemari ¢ di mantenimento nei confronti del coniuge e del figlio

nanere, alfidaio alla madre;

— per parte sua, di professione operaio, non aviebbe avuto aleun
nerese of aeguisee dioonabilazione i — essemelo residente o

Wi, oita nelly quwle digpone Qi un appartamenta guale proprictario e dioun aloro
cpElELA i res loailodn regime di edilizia convenzionata. condoto im locazione:

fooiE o pasEaio 1oweniwr di —Hi arung presttt o fgurare quali
srvestatoyy o seconda casa i localiid domondagna, dallo stesso acgquistata

e hateuse preeze 4TS0G0 riportata sul contratto i compravendila non polevi
it vealistico. considerande che per Macquista ke Dancg aveva ¢rogato n mutua di
FRODGLONE od aveba nertito ipoteea per la somuna di 1125000080 €

wiogreste premesse osultivn evidente  interesse  dellattore sl accenamento  della
aiminestne dellin compravendita ¢ della elfetiva propictd deflimmobile m capo a -

- coni bt eonmenuene possthilitd di procedere ad atti di escenztone forzata sul bene.
|

tosvie suberdingda, gualoms st Josse rilenuto — efletiive  acquirente
el s evidenvizvo Pouleresse dellattore a suirozarsi nella posizione i _
-.-_u::_!i-s. vredihoe el padre pee le somme pagate in dipendenza del mutio contratio per

Voo dlodln oass oJ — sussistendo anche ali altel rvequists dell azione

crprecaietne s abe s dive inorzia del creditore wd il copereto pericoln di danno per Vatiere di quests

s st i passibilind di peatizzare it suo cexdito vei confrant < N
Cer ecamiypacse depositn PTomarzo 2005 s costitebva i1 convenulo —

catineabalichie eorpomentaziond di coniropacie 1 punio di simulazione per interposizione < persona




srearts st e paic diieino oodelle spese eondaniiniade ordinaiie selative all appurtamento e
i det pitiene it dei canong & oeazione per il wodinwnto dellTalloggie, concessogli disl
i H

wioenemteneyit anche insusisstenza det prosupposte per Pesercizio dellazione surrogatoria.

s petesdon sy Cf}t‘:_ﬁ'}ssu creditore per comfronti del padie e dovendost,

st wenshderae chi il tolio e debilone peci canoni di lovazione retarivi alslloggio di TR

- Sed sttt e
ik [EREIREN T [REXANEE

st i1 cesvetter ehiedeva d rigetto Ji tutte o domande dellattore.

Len compars denositain b 13 marze 20035 st costitaiv _ richiamando il
Ceadlonaain 5 owiag o soribura privaia sotioscrlin con il {ialio -i1 23 gprife 2004

conrnivalnenle sl consproivendita imebitiare ed ol velalivo contatio di mutun: con ke accordo

Lol sb e hopeomiio sopagaee feovate mensit del muiuo i teogo del canone di locazione
et boun Se e ::hc-n‘.-'t:vﬂ cgsore considerato an mera condutior
et aBagnm s Duilenions onpsepoenza che 1l hglio son peteva in aleun modo essere considerato
crdiere et pundee,

Somchie guesiols convenute, pertanto, cliedeva il nigetio delle domande dell sttore.

S edbens di prinin comporizions, colebiale i 14 maree 2005, 51 cosbiluivane 1 convenuti

— alicnanit nel contratto A compravendita. in tesic zhnulate, § quals
Stivine oA aver allida fa vendita del foro tinmobile sllagenzia -‘ (li-

W oo pver mal aveto contttli con o parte acquirente fino al momento delia
Fwpaieweone debla compavendita,
Cimtene A proeclaianvano catmet alln vicends contenziosa ¢ chiedevano che la domonda
G etere fosse divhizrsis priva di etietli wel loto copfronii,
Prece oo gl udionga deb 39 settembre 2003 dell indisponibilitd deile parti ad gna soluvione
s elive, erano wssegnal § emmini por la precisazione ¢ moedilica delke domande e per richissie

it e produriond doecumeniabi,

3

wrge i pric aiudicnen del ¥ mareo 2006 ke prove orali capitolnle dallu parte attrniee

s s ol udienge del 28 giugne 2006 ed 1 otlobre 2080 ¢ testinonianze a prova direta
— la festimeamiany: a prova confraria d-. convivenle da sei
SR — fa cabsa o ritenuta matua per la decisione od alf udienza del 14 giugno

e pert precipnama {o conclusioni come da fopli alfepati e, dopo H rituale scambio gkegli alti
&

f

bl Uendn TS oddpbee OO 1 caties er altenela por o decisione.




MUOTEV] DELLA DECISIONE

D401 wpesbeinae del Pt d cousa operata dallTatore ¢ did due u._am-'e.m.lt.i- ai ricave che: 1yl
picsee gov | aegiesio dell Tnviobile per cut & causa venne pagalo da_ il guate
staonly e soope g nniae bancarie. garantito daonsipoleca sulPimmoebils intestato al padre; 2) e

ke ey Dnane siongone pagate dal fzlio ¢ non dal pagdee; 13 [e spese condominiall vengane pagate

:-;_ oo ok —; 43 —:-ll.':itza nelt appariamento con fa

e conyvenut Seanion hanno tentate dinguadrare questi fatt non controvetibili i una
crempediva diverse duoguelts deliatiore allfeormando che, movira di accordi (19 locg intercersi e
el o sng Aoritara coeva delmutuo bancario e del contratto di g:omprm—'ia'-ndii:-
W v i peso ded owua hapeario, tipicamente gravante su chi il medo. acquisia
Loosseraiet dbouy smnebile ponehd Tonere dal paganiento delle spese copdominiali, incontbent
W e e i sosiilaaions dF us cainone di locazione che, allnmentr, sarebbe stato dovuio.

Deic L ruttavil s haane cliarile e gual nml_in-'o— avendo rienuto di

uequisto dedla proprietd diim hmmobile, non

et el i tudt i enerl normahimente comnesst ol
b et Dgrare suchy quale prapriciacio deliimmobile dio | 5 EGINE
enlieapaecia di ke qualsiast spiegazione di questa circostanza cmerge tlls
S felosind et castredcne difenstea det due -' nela quale la seriftura stipulata fra padre ¢
Vi i vlare shesso del perferionamenio delfa compravenditn ¢ del mutog bancario assume la
Vorziome <h v Pirhesco gspediente per cercar di ravisare 1o realta dei Talt f.a stessa scelta di far
Svoerers i proiess Thocadione” dal giormo stesso dells eompravendits ¢ dells confestuale

DI ECIE _'iift muiuge ipotecario, vivels Fansiz di quest ubtine di dissimulare

wtre Combrelio soetivn diono inesistente rapporto di locazione 1 vert termini dioun aftare

ki che solo o lut faceva capo.

3

R TPTH U | — padre ¢ figha, 11 prime bo dichiame di aver sentito
_mrlm'c diel suo imminente acquisto inumebiiiare nel primi wesi del 2005 ¢ di

avorli s senting snanitestare Pesigeira di non higurace quale proprictaric di immobih per

g dee che Vosattezza i questa letiora dei fand b causa ¢ stata confermata dalle

callpoad afhe bbb zioni el confronti del suocero. La seconda ba confermate di aver appreso da

Ladii, soweensdn ded diseorss falti con (—che costut agli inizi del 2003 stava por

rd

e nvzzie it oflopgio n vie IV Novewbre & (R

s




s dese anche gsserviere ohee 1 due conveni -‘,eppuw con o esbBmonianyy 1 prova

centatieb el b o ivente o _lzmrm saputer addurie circostenye wonee o screditare

et bt seninln siorchieste dell attore, non poicndosi davvere atiribuice aleun sieniticato xbo

coitinad icioene i due sul punio delfa presenza o meno di —ld BNH CORVCTSAZING
"Hl_mlgﬁ GrEDhICRl SORFE menziomdi, pesio che ung conlusione su quesio
deitapiios aopare Ty pussibile o noninfrega, ma, se possthile, aceredita Uimpressione di genuinila
lelbe s westineniarge, 2ol che = consideri che fa presenza di —era ricorrente
i et P o Bvors s 1 due -

oo deinabvvae s ovaluto goeste vieende alla oee deldP mteresse di —I d

b bk abBl I 00T cle Dol vano sorpere {coine. pol, eifettivamenic sorsero) o sue eaneo Jal

e (0 _-.ii recripuoriare 1) sue aiedivn o dal procedinente & separazione coniugale.

e ko vore conlermn delia conerctezzn della domanda di parte attrice.

©

browbthoan B dn dire ol o declasoria della simudasione velativa sogoetiiva. per

a compravendila con 1 Cokiug —1011

v Anacoin nelia dichiaot estrancitd df eostore alle milese o tim‘- perché it proclamalo

sarsTo ooy bEein o persons, ol

Ardinesne det enditon. atlidatisi compictamente ad unagenzia immobiiare, per Pidentitd lisica
Vi eersuns et corpraiors ipone Ji concludere ohe cogtoro hanno assicurato. in conerélo. ui due
_ cory da Toeo disponibifitd o veadere pur 1 asseizs di gradsiast proventive contafio a le
s el conindlo wms e parteaapazione ad un accorde sunulatorio tilaterale, negoziato dalle
feg o parti ol mpmorte, ma rese operativo solo con ja formalizzazions delia compravendita,

Lo densmds G accerimmenio della simulazione per interposizione Bitiizia di persona del

contralie di eompravenditg 3 ocw 3 dgewte €, pertanto, fondata ¢ —eve gssere
hebtirao reopriciado delPimmehite sul quale FPattore vorrebbe fav valere 1) suo credito,
g empresue ohie loorestanti domande dell’atiore debbonn ritenersi assorbite da guesta
AT NHISRY

Adize s 2occomienya del Llne-seguc Pobhlige di rifusione detie spese di lite degls
e ciesll altel vonvenatio Feoniog _ chiamati in causa perché la domanda
A nesertemente delln shelazione s parcla indroduce un caso il libisconsorzny necessario con la

en i 2 et Dobin compravendita inunnbiiiare, 7




oM

U, TREBUNALE DY MILANOD

I vonipasizione mgooeesd o

wbiibe gienie aoauncinde, el conraddttorio deble parli, respini o assorbita oo diverss

G v ez, doduzigne,

DICHEARA

A niwdezicie dob contratte dveempravendita per sentturg privata con sottoserizion aulenticale per

e o IS e repertevio o one 290 di saccoltz del notaio _

T

aamig 20 appile 0030 ner interposivione iz dedl aegoeente .—n fupga

DICHIARA

|-
-

s in ol identifieato. propete{aric delMappactumenio di due locail ¢ sorvizl al
i scoohdie GOl annesse e canling ol plane seminterta, v — nie (6,
v aifiepre ol NO DT A foplio 30 mappale 165, sibaftermo 100 0] il come megliv identilicato ¢

ot nef soprs dette contratio df conpravendita;

OHRINNA
i cemmpelenle Bifecio delt Anenzis del termtorio G lrserivere faopresenie senlenza con esonero da
crales g
W . i girp g
RIGETTA

it dernaads el pati o

COMNDANNA

': f._'-,‘--,".':_-m!i!—i;?fﬁ.— in solido fra loro. # rimborsure ail“atrm'ﬁr—
-‘ At e — t;_l-: spese ¢i Jite. che st liguidano. per




.

/ VA« CPA come per legge, per i convenuti — in € 2.000,00 per diritd, €

/ 3.000,00 per onorari, € 625,00 per riinborso fortetario del £2,5% su diritti ed onorari e, cosi
coinplessivamente, in € 5.625,00, oltre 1VA ¢ CPA come per legpe.

Cost dectso in Milaneg, 1l 12 novembre 2007.




