n. 45389/2005 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA /{ A 77/'98 'J
IN NOME DEL POPOLO lTALIAN(? % %) g /
il TRIBUNALE di MILANO
in composizione monocratica
Sezione [V civile
Giudice Giovanni Rollero

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numero di Ruolo Generale sopra riportato, assegnata a sentenza alla

udienza del 23 ottobre 2007 ed introitata per la decisione in data 7 gennaio 2008, promossa

DA
— C.F. _eletlivamente domiciliata in Galletia

privata Strasburge nr. 3, Milano, presso lo studio degli Avvocati Eugenio Barlassina e Guido
Ceserani, che la rappresentanc e difendono per delega a margine dell’atto di citazione,

ATTRICE

CONTRO

—C,P. —elmtivamente domiciliato in via Santorre

di Santarosa nr. !, Rho (Milano), presso lo stadio dell’ Avvocato Daniele Consoletti, che lo

rappresenta ¢ difende per defega a margine della comparsa di costituzione ¢ risposta,

CONVENUTO

IR - SR

elettivamente domiciliati in via Santorre di Santarosa nr. 1, Rho (Milano), presso le studio

dell’ Avvocato Chiara Bianchesst, che [i rappresenta e difende per delega a margine delia comparsa
di costituzione di nuovo difensore,
CDNVE]‘:IJUTI



Oggetto: diritto di proprieta

Conelusioni: come da fogli allegati

CONVENUTA contumace



SVOLGIMENTO DEL PROCESSQ

Con atto di citazione ritualmente noiiﬁcato— conveniva in giudizio il
marito dal quale si cra consensualmente separata _ la madre di questi -

* nel verbale di separazione consensuale, omologato dal Tribunale di Milano il 19

luglio 2002, era stato previsto che la casa coniugale di via Tommase Grossi nr. 18 in
Bollate, di cui eranc comproprictari il sig. -er una quota del 25% e la
sig.ra -mer la restante quota del 75%, sarebbe stata assegnata in godimento
_. alla moglie, essendosi il marito gia trasferito altrove;
i o il sig - agendo in proprio e nella qualitd di procuratore speciale della
- madre, poco dopo la separazione coniugale aveva posto in vendita abitazione, che

era stata ceduta alla sigra -con scrittura privata recante sottoscrizioni

autenticate per atto nr, 5702 di repertorio e 705 di raccolia del notaio —

di Trecate in data 9 ottobre 2002:

* pochr giomi dopo, a mezzo telegramma, il sig. la aveva informata che

nuova proprietaria dell’alloggio era la sig.ra che per ogni comunicazione

avrebbe dovuto rivolgersi al sig, -

* nel periodo successivo - le aveva fatto sempre pii frequenti visile ed in tali
circostanze le aveva confidato che -ra suo debitore e che per sanare
Iesposizione debitoria i due avevans concerdato la cessione dell’immobile, che era
stato intestato alla moglie dello stesso-

+ con atto di citazione notificatole i} 17 giugno 20063 la nuova proprietaria la aveva
convenuta per sentirla condannare al rilascio dell'immobile ed al risatcimento dei
danni;

¢ la domanda di rilascio era stata aceolta dalla sentenza nr. 1503/2005 del Tribunale di
Milano, Sez. 13*, di data 4 aprile 2005;

¢ in guello stesso periodo aveva rinvenuto una scritlura privata recante la data del 6

febbraio 1983 ¢ le sottoscrivioni della sfg.ra- del suocem-nel

frattempo  deceduto, con la quale costoro, a quel tempe unici proprietari



dell'immabile per cui & causa, ne avevano disposto il trasfetimento a favore del
figlio (] -/~ ~vora L

* afronte di tale cessione aveva versato ai suoceri I'importo di £ 25.000.000, ricavato
dalla vendita di un proprio immobile;

* con la serittura del 6 febbraio 1983 i cedenti si erano riservati I"usufrutio di una
porzione dell’immobile (indicats come “I’appartamentinesal piano terra™) ed avevanc
dato atto a tergo del foglio di avere ricevuto l’indicata? sorr';ma di denarc;

* 1in tal modo si era perfezionato un contratio appménente al genere del “negolium;
mixtum cum donatione”, la cui validita ed efficacia non era pregiudicata dal mancato
ricorso alla forma solenne prescritta per i} contratto di donazione:

¢ 1ne¢ derivava che la sig.ra- aveva disposto in favore della si g.ra-i un bene
sul quale poteva ormai vantare selo un diritto di usufrutto;

: * analoga censura poleva essere mossa al sig. _ella duplice veste di

- comproprictario e procuratore speciale della madre; a costui poteva, inoltre,

- rimproverarsi di avere deliberatamente  agito per vanificare gii  effetti
dell’assegnazione alla moglie della casa coniugale.

Su queste premesse |'attrice proponeva l‘aéione revocatoria del contratto con cui Pimmobile
era stato trasferito alla sig.ra-ricavando I'clemento soggettivo della consapevolezza da paﬁé
del terzo del pregiudizio arrecato alle sue ragioni di credito dalla mera sproporzione fra il prezzo (€
31.230,00) di vendita alla sig,ra-e I'effettivo valore del bene, postc:a in vendita nel 2005 con la
richiesta di un prezzo di € 160.000,00. | "

L attrice chiedeva, inoltre, di accertare il proprio diritto di proprietd esclusiva, per una quota
del 50% e di dichiarare la simulazione relativa soggeitiva, della compravendita indercorsa con la
sig.ra -;I{wendosi identificare il vero acquirente nella pe;rsuna di-

Si chiedeva anche la condamna di (utti convenuti 2l risarcimento dei danni, nella misura
indicata di 100.000,00 €. La domanda risarcitoria era fo;mulata sia in via principale, sia in via
subordinata, per 1ipotesi in cui fosse rimasto salvo 1'acquisto detla convenula-

All'udienza di prima compatizione, celebrata it 23 novembre 20083, si costituivano i quattro
comvenuti, eccependo preliminarmente |'improcedibilitd delle domande dell’aftrice, che aveva
formulato le stesse conclusioni nella causa definita in prima grado con la condanna della sig.ra
-I rilascio dell’immobile ed ora pendente in appello. Si faceva, in ogni case notare che la

Corte d*Appello di Milano, Sez. 3* civile, con ordinanza del 4 ottobre 2005 aveva respinto I’istanza

A

di sospensione della esecuzione della sentenza di primo grado.



5i eccepiva, inoltre, I'irrilevanza per Uattrice dell’eventuale simulazione relativa soggettiva
del contratto di compravendita con 1a sig.ra -coniuge dell’altro convenuto -

S5i sottolineava l'inopponibifita ai terzi deila scrittura privata del 6 febbraio 1983 e si
osservava, quanto al comportamento dei convenuti -e -:he il semplice rilascio di
una procura a vendere da parte della madre al figlio, successivamente alla redazione di una scrittura
privata non autenticata e non trasfusa in un atto pubblico, misteriosamente rinvenuta a distanza di
ventidue anni, era la dimostrazione della sopravvenuta volontd “di non lasciare niente” all’atirice.

Si evidenziava anche I'anomalia del comportamento di costei, che, dopo la erisi coniugale ¢
prima di rinvenire il documento ora utilizzato, non aveva mai richiesto la restituzione de! denaro a
suo dire versato al suoceri.

Da ultimo si osservava che nessun pregiudizio aveva in concreto subito 1a sig*ra-alla
vendita dell’immohile, avendo continuato ad abitarvi senza alcun esborso.

N I convenuti chiedevano, pertanto, il rigetto di tutte le domande dell’attrice.

“"121 Preso atto all’udienza det 23 marzo 2006 dell’indisponibititd delle parti ad una soluzione
gnczllalwa, erano assegnati [ termini per la precisazione ¢ modifica delle domande e per richieste
iStrutrorie ¢ produzioni documentali.

- Nell'udienza del 18 ottobre 2006 erano ammessc le prove per interrogatorio formale dei
convenuti-e -".Ai relativi incombenti si provvedeva nell udienza del 28 febbraio
2007. All'udienza del 14 marzo 2007 era disposta 1'cffettuazione di una CTU estimativa
dell'immobile di Bollate e 1a causa era rinviata all’udienza del 23 ottobre 2007 per la precisazione
delle conclusion,

Dopo il rituale scambio degli att1 difensivi finali, il 7 gennaio 2008 1z causa era tratlenula

per la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Si deve preliminarmente osservare che non sussiste zleuna ragione di improcedibilita del
presente giudizio a causa della pendenza, in grado d’appello, della causa introdotta dalla domanda
di rilascio dell’immobile proposta nei contronti della sig.ra Spazzi dalla nuova proprictaria, I*attuale
c(mvenuta-

Nona sussiste neppure alcun profilo di pregiudizialitd di quella causa rispetto a questo
procedimento, perché la davvero pacifica inopponibilita al terzo sig.ra-lella scrittura privata

del 6 febbraio 1983 anche in quella sede prodotta dalla sig.ra-nun rendera necessario alcun
accertamento della Corte d'Appello investita di quella ¢ausa sul contenuto. 'oggetto ¢ "cfficacia




della scrittura privara, invocata in questa sede dali’attrice a sostegno della sua fondamentale
domanda di accertamento del diritto di proprieta.

Insomma, le due cause si presentano ben distinte quanto al petitum ed alla causa petendi ed
¢ riscontrabile solo una parziale, irrilevante identita dei protagoniiti delle due vicende contenziose.

Posta questa premessa di ordine processuale, occorre anche evidenziare come il convenuto
-n sede di interrogatorio formale, abbia confermato il contenuto della scrittura privata del
6 febbraio 1983, precisando, tutiavia, che, sebbene fosse intercorso ira le parti un accordo per il
versamento della somma di £ 25.000.000, era stato corrisposto solo 'importo di £ 5.000.000 ¢ non
tl resto, perche a quel tempo i coniugi giovani erano gravatj da parecchi debiti.

Diviene essenziale, a questo punto, la qualificazione della scrittura del 6 febbraio 1983.

La volonta degli autori dello scritto, i coniugi —Emerge assai chiara gia ad

uﬁa‘;prima lettura del testo: “..cediamo la casz di nostra proprietd composta
i'j.“.

cng;due appartamentini situati in Bollate wvia T. Grossi 14-18 a
nc:-fséro figlio _e alla moglie ——
r.i‘:gervandoci di abitare il nostrc appartamento al piane terrena
fino allz nostra pensione e fine zlla sistemazione della nostra

Casa 1n campagna dl questa donazicne <i riserviamo 1‘usufrutco di

tutto il capitale j_lfnpedendo al figlioc — g alla
moglie— di non poter vendere fino alla nostra

morte di questo non chlediamoc nessun interesse o affitte avendolo

concordato con una somma in anticipo..” A queslo primo foglio, sotloscritto da

-e dalla sig.ra -seguiva un secondo un secendo, firmato dal solo -

recante I'indicazione “: Valore attuale £ 25,000.000” ed il frazionamento dello stesso
in tre “acconti”, il primo di £ 5.000.000, accanto al quale era riportata iz data del 20 febbraio 19%3
e gli altri dug per £ 10.000.000 ciascuno, senza l'indicazione di alcuna data,

Questa ultima circostanza pare confermativa di quanto riferito dal convenuto -m
ordine ai versamenti effettivamente eseguiti a mani dei genitori.

Sembra evidente la natura liberale dell’attribuzione patrimoniale voluta e non formalizzata

dai coniugi — Oggetto della liberalita avrebbe dovuto essere la nuda propriets de
piccalo  fabbricato, composto di due appartamenti, della famiglia - I sigg.ri
—avevann inteso riservarsi 'usofrutto sud capitale dpnato ed a tale scopo avevano
forfetariamente  determinato in £ 25.000.000 il corrispettive, loto dovuto nella qualita di
usufruttuari, che i donatari della nuda proprietd avrebbero dovuto versare per il godimenta (diretto o

mediante la locazione a lerzi e ’incasso dei relativi canoni) dei due alloggi che i genitori & suoce



avtcbbero lasciato nella lora disponibilita, con la sola riserva dell’utilizze diretto da parte di costoro
deli’appartamento al piano terreno fine al pensionamento.

Dalla lettura del manoscritic emerge 1'inienzione di —(poi deceduto a distanza
di pochi mesi, il 7 agosto 1983) e della consorte di donare al figlio {Jlffed atia nuora 1a soia
nuda proprieta dei due immobili, senza corrispettivo alcuno.

II pagamento di £ 25.000.000 avrebbe dovuto costituire un corrispettivo una fanfum e
forfettizzato a fronte della possibilitd che, trasferendosi in campagna, i coniugi —
lasciavano ai coniugi _ di godere anticipatamente dei due appartamenti di cus

avevane ficevuto in donazione la sola nuda proprietd, ad esempio andando ad abitare in uno dei due

alloggi e locando a terzi ’altro, per assicurarsi una rendita mensile.

Si ¢ in presenza, pertanto, della volontd dei sigg.r _ di realizzare due

"'dijstlintc attribuzioni patrimoniali: la cessione, per mera liberalitd, della nuda proprieta dei due
A

oggi ed il conferimento agli ipotizzati nudi proprietari della facolta di godimento dei beni in

ogo dei nudi proprietari, questa volta dietro un comispettivo forfettizzato.

o Ne consegue la nullita (rilevabile d’ufficio, indipendentemente dall’attivita asseriiva delle

parti, controvertendosi intorno all’applicazione di un atto la cui validita rappresenta un elemento
costitulivo delle domande della sig.ra {Jfff non gia intorno all2 invelidita o illegittimita defi*atio
stesso, v. art. 1421 ce in relazione agli artt, 99 ¢ 112 cpe) del contratto di donazione della nuda
propricta, privo della forma prescritta dall’art. 782 cc e, di conseguenza, |"inefficacia delle ulteriori
previsioni dei sigg ri | DI

E” anche da dire che, ove si volessero considerare unitariamente le disposizioni, in realta ben
distinte, contenute nella scrittura privata del 6 febbraio 1983, occorrerebbe - a fini interpretativi, per
le conseguenze in ordine alla sussistenza o meno dei requisiti formali del negozio - ricorrere (v. ad
cs. Cass. sent. nr 5265/1999) al c.d. criterio delia prevalenza, che nel caso di specie porterebbe ad
attribuire preminente rilievo all’animus donandi che sosteneva la volonta di trasferire ai coniugi
—la nuda proprietd dei due appartamenti. !

Infine, non si pud fare a meno di osservare che, ove anche nella scritturz del 6 febbraio 1983
fosse stala formalizzata una proposta di cessione immobiliare a titolo oneroso, la mancanza della
sottoscrizione da parte dei cessionari —e — preciuderebbe ia
possibilita di attribuire allo sctitlo qualunque efficacia attuale, non polendosi ormai invocare la
regola secondo cui la produziene in giudizio della scrittura privata da parte di ¢hi non 'abbia
sotroseritta (in questo caso, 1attrice sig.ra -vale a supplire Ja mancanza di sottoscrizione con

efficacia ex func, atteso che nel frattempo {circa sei mesi dopo la scrittura del 6 tebbraio 1983) uno
dei proponenti (il sig. — ¢ deceduto, sicché in applicazione della regola generale



(derogabile solo nelle ipotesi, che non ricorrono in concreto, di cui agli artt. 1329 £ 1330 cc) la
proposta contrattuale ha fin da quel momento perduto efficacia. (la giurisprudenza sul punto &
costante ed assai risalente, v. ad es. a partire da Cass, sent. nr. 3338/1969) -

Da quanto sin qui detto discende 'infondatezza di tutte le domande dell’attrice.

Per quanto, in particolare, concerne I'azione revocatoria del contratto di compravendita con
la sig.ra- ¢ da dire che la cessione a terzi della proprietd dell’immobile sul quale la sig.ra
-puf) vantare solamente un diritto personale di godimento, nascente dall’assegnazione in sede:
di separazione personale, non £ in aleun modo suscettibile, in astratto, di pregiudicare i
soddisfacimento defle ragioni di credito, essendo, cvidentemente, estranea alla matcria di guesto
giudizio la valutazione in ordine ail’opponibilité ai terzi di questo diritto personale della sigra

L '

il corretto inquadramento della vicenda rende, da ultimo, arduo apprezzare perfino

I'interesse dell’attrice all’accertamento della simulazione relativa soggettiva del contratto di

compravendita —riguardo al quale occorre, tuttavia, ossetvarc che Ja

semplice considerazione del fatto che i sigg.ri _smm, a loro volta, coniugl, rende

davvero ininfluenti tutte le argomentazioni esposte per sostenere che la sig.ra.era una mera

intestataria fittizia in luogo del sig. -

La completa soccombenza dell’attrice ne rende doverosa la condanna alla rifusione delle
spese legali delle controparti, liquidate come da dispositive, nonché della quota da costoro

eventualmente sostenuta delle spese per CTU, come a suo tempo liquidate.
POM

IL TRIBUNALE DE MILANO

in composizione monocratica

definitivamentc pronunciando, nella contumacia di_ nel contraddittorio delle altre

parti, respinta o assorbila ogni diversa domanda, eccezione, deduzione,

RIGETTA

tutte le domande dell’attrice —e la




CONDANNA
a rimborsare ai convenuti _ _le spese di lite, che si
liquidano, per -in € 224,00 per spese, € 3.000,00 per diritti, € 3.000,00 per onorari, €
750,00 per rimborso forfetario del 12,5% su diritti ed onorari €, cosi complessivamente, in €
©.974,00 cltre IVA & CPA come per lepge, per- e -n € 91,00 per spese, € 1.500,00
per diritti; € 1.500,00 per onotari, € 375,00 per rimhorso forfetario del 12.5% su diritti ed onorari e,
cosi complessivamente, in € 3.466,00 oltre IVA e CPA come per legge, nonché a rimborsare ai

predetti la quota eventualmente sostenuta delle spese per CTU.

Cosi deciso in Milano, P11 gennaic 2008,

Lt



