/¢/ | Se ntég?ﬂ ..... Z'Z ?_E"
PROC. NR. 56713/2005

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI MILANO
IV sezione civile

Il Giudice, dott.ssa Lucia Formica;
ha prenunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numerc di ruolo generale sopra riportato,
promossa con rcorso ex art. 703 c.p.c, da:

Pcf
in persona dell'amministratore pro tempore, geom. NN

of QI i1 persona del legale rappresentante sig

tutti eletivamente domiciliati in Milano, via Larga n. 7, presso lo studio
dell’avv. Francesco Paganuzzi, che li rappresenta e difende per procura a

marging del ricorso,
RICORRENTI

contro

tutti elettivamente domiciliat] in Milano, via Rugabella n, 17, presso lo studio
deil’avv. Alessandro Ciccioni, che H rappresenta e difende per procura a
margine della memoria difensiva depositata il 22.10.2005;

RESISTENTI

CONCLUSIONI precisate all’udienza del 2 febbraic 2008,

quanto ai ricorrenti come da foglio allegato alla presente sentenza, A
quanto ha i resistenti come da comparsa di costihizione ¢ risposta: 'in via
cautelare e nel merito: nigettare tutte le domande degli ricorrenti, poiché /

l



infondate in fatto e in diritto. Con riserva di articolare i mezzi istruttori chie s
rendessero necessart. Con vittorie di spese, competenze ed onorarn”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso regolarmente depositato 1l 2 settembre 2005, regolarmente
notificato unitamente al decreto di fissazione della prima udienza, 1l
Condominio sito in Milano, i - S i sig.
S -:ponevano di avere il possesso deila porzione di vicolo raffigurato
nella mappa da essi prodotta confinante con gli immobili di rispettiva proprieta,
in particolare sostenevano che era di loro proprieta, e quindi nel loro possesso,
la porzione di vicolo che sul lato owvest risultava nella mappa prodotta
cedigliata con il mappale 238, di proprieta del condominio {in cw & ubicata
l'unita di QM nonché 1a porzione cedigliata al mappale 22 di proprieta del
sig. {JM®Precisavano che trattandosi di bene comune fino al 2004 i1 vicolo
era stato liberamente utilizzato da tutti proprietari delle unitd immobiliari nei
mappali con esso confinanti,
Precisavano inoltre che altra porzione del vicolo, raffigurata nella citata mappa
come cedigliata al mappale 36, era di proprieta del resistenti. Questi ultimi,
proseguivano il ncorrenti a meta del mese di novembre 2004 avevano installato
un cancello ad apertura aufomatica in corrispondenza del gomito esistente nel
vicolo, senza fornire le chiavi ai ricorrenti, e cost accorpando alla loro
proprietd la porzione terminale del vicolo. Inoltre, i ricorrenti lamentavano che
il cancello, da ritenersi giuridicamente nuova costruzione, era stato wstallato
parzialmente all'interno della proprieta del mappale 22 (in particolare con la
piletta della cellula fotoeletirica che comanda l'apertura delle manufatto),
violava le nome sulle distanze di cui all'articolo 907 c.c. ed inoltre era stato
fissato nel muro perimetrale dell'edificio condominiale.
Il ricomenti chiedevano pertanto in via cautelare la reintegrazione e
manutenzione del possesso sul vicolo e sulle altre parti deglh immobili di
rispettiva proprieta, mediante la rimozione del cancello.

I resistenti, regolarmente costituiti, contestavano il possesso della porzione dr
vicolo da lore occupata in capo ai ricorrenti € respingevano la qualificazione di
illiceita della posizione del cancello, chiedendo il rigetto delle domande.

La fase cautelare comportava lassunzione di testimonianze oltre alla
produzione di documentl.

Quindi, con ordinanza del 27 - 28 marzo 2006, questo Giudice ngettava il
ricorso cautelare e dava disposizioni per la prosecuzione del gindizio nellae.d. /)
fase di merito possEssOrio. ’




La successiva fase di merito possessorio non comnportava ulteriore istruttoria.

All’udienza del 8 febbraio 2008 le parti precisavano le conclusioni.
Quind:, dopo il deposito di comparse conclusionali e memorie di replica, la
causa giunge a decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
.Y

x All esito della fase cautelare, questo Giudice ha provveduto con ordinanza del
27 — 28 marzo 2006, cosi motivata:

“ ... i ricorrenti, Condominio Ji NG -
proprietari di unitéd immobiliari site nel medesimo —
premettono di essere proprietari del vicolo privato esistente tra i due
edifict, ciascuvick per la porzione compresa tra la linea di mezzeria ed il
confine con i rispettivi fondi, e che i resistenti sono proprietari del
fabbricato che si erge nella parte termingle del vicolo; gquindi espongono
che gquesti ultimi, nel novembre 2004, hanno installato un cancello ad
dpertura automatica in corrispondenza del gomito di detto vicolo e, in
tale modo, sostengono, hanno commesse una serie illeciti: hanno
accorpato alla lore proprieia la porzione finale del vicolo, privando il
Condominio del relativo possesso, hanno posizionato alcune parti del
cancello sconfinando nel fondo di proprieta dei sig. R sciza
rispettare la distanza prescritta dall 'art. 907 tra il cancello stesso ed una
porta che costituisce vedwta e uscita di sicurezza; hanno infisso il
cancello nel muro perimetrale del Condominio;

sul presupposto che tutti gli illeciti indicati costituiscano spoglo o
molestia del possesso, i ricorrenti chiedono la rimozione del cancello in
questione,

i resistenti contestano il fondamento di ogni pretesa avversaria ed hanno
eccepito la decadenza dall'azione di reintegra ex art. 1168 c.c.;

cominciando dalla domanda di reintegrazione, si osserva che:

- rispetto ad essa ¢ legittimato il solo Condominio perché, secondo la
prospefiazione, la porzione di vincolo occupata dat  resistenti
apparterrebbe a gquest 'wltimo soltanto;

- l'azione ¢ tempestiva perché, sempre sulla base della prospettazione,
Hasserito spoglio deve farsi coincidere con 'installazione del cancelio
che ha precluso a chiunque il libero accesso alla parte di vicolo
Fetrostante; & vero che negli atti di acquisto sowtoscrifti dai resistenti
l'area in questione é indicata come di proprieta esclusiva dei loro danti
caqusa, tuitavia, per un verso, ci¢ non integra materigle privazione del
possesso eventualmente esistente in cape a terzi e, d'clira parte



termine di decadenza decorre dal giormo in cui il possessore abbia
conoscenza del fafto integrante spogiio, che non puo farsi coincidere con
la mera conoscibilita mediante trascrizione nel

- # Condominio, perd, non hg dimostrato di aqvere mal esercitato i
possesso sul vicolo in questione; non solo {'estratto della mappa catastale
del Comune di Milano (doc. n. I ric.), sebbene indichi i vicolo cedigliato
fino alla mezzeria con gli edifici che vi si affacciano, in gquanto strumernto
con finalita fiscali ed amminisirative, non é prova di per sé sufficiente
della proprietd, ma cid che in questa sede possesseria va provato @
lesercizio della signoria di fatto corvispondente a tale diritto reale e, al
riguardo, I testi escussi non hanno fornito elementi decisivi, anche a
fralasciare le deposizioni di quelli indicati dat resistenti; .
tutti | testi hanno affermato che la parte terminale del vicolo, camprema
tra lo spigolo dell'edificio che insisteva sul mappale n. 36 raffigurato
nella planimetria doc. n. 1 di parte ricorrente ed il fondo, fin dagli anni
‘80 era chiusa da una porta di legno perché i precedenti proprictari di
tale edificio, sig.vi W vi tenevano i cani;

con riferimento afla porzione di vicolo effettivamente in contestazione,

compresa tra il gomito e la porta suddetta (oggi ad arco). il testel N
ha riferito che gl & capitato di vedere condomini del Condominio /NS

accedere per recuperare oggetti caduti dalle finestre; il teste
S /. roccontato che finc all'inizio degli anni 90 frequentava il
vicolo per giocare con i figh della famighicNN: dei condomini nella
parte di vicolo tra la pubblica via ed il gomito menire accedeva alla parte
compresa tra il gomito e la porta di legno solo per recarsi presso i
W :/ (cste ha precisato di non aver mai viste condomini nella parte
di vicolo in contestazione, neppure per recuperare cose cadute, né di aver
mai visto veicoli o cose dei condomini parcheggiati;
inoltre, non é stqto provata (ma heppure prospettata) alcuna attivita del
condominio per la pulizia e la manutenzione del vicolo;
insomma, ['attivita svolta dai condomini sl vicolo in questione risultata
circoscritta a gqualche sporadico accesso per recuperare oggetti caduti
dalle finestre, non significativa di una relazione di fatto con la cosa
corrispondente al diritto di proprieta;
neppure costituisce conferma del possesso da parte del Condominio la
lettera del 17.11.1994 (doc. n. 5 ric)} inviata dal sic. G
all ‘amministratore per preannunciare ['intenzione di collocare wun
cancelletto in prossimitd della sua proprieta, per fenere a distanza
clienti defla sala giochi esisiente nell'edifici dei sig.ri R con o
precisazione che: "non intendiamo acquisive divitti di qualsiasi tipe, ci
teniamo a precisare che siamo disposti a rimuavere il cancelletio in
qualsiasi momento il condominio lo desideri”; 1 testi hanno confermato
che, un cancelletto prive di serratura, venmne in effetti collocapiy tra



'ingresso del vicolo ed il gomito, prima dell'ultima pora della sala
giochi, ossia in un punto esterno alla porzione oggi in contestazione, su
cut, come & pacifico, i sig.rI\QNEERRovevane solo divito di passaggio
mentre la propricta erva dei sig.ri SGEEWe de! Condominio; proprio per
questo e considerato che, come si é dento, il Condominio non ha addotto
prove di una signoria di fatto sulla porzione di vicolo per cui é causa, non
& possibile attribuire alla lettera in guestione univoco valore di prova del
pPOSSESSO,

i principi citati da parle ricorrente per sostenere di essere sollevata
dall ‘onere di provare positivamente il possesso sul vicolo (in particolare
la sent. Cass. 5.8.2005 n. 16496} sono ben noti e condivisi, ma, ad avviso
di gquesto Giudice, sono applicabili nelle controversie in cui si discuta del
possesse di parti comuni funzionalmente destingte ail'esistenza ed al
godimento dell 'edificio condomimiale e delle unita di proprieta esclusiva,
mentre nel caso in esame il vicolo non costituisce elemento indispensabile
all’esistenza del condominio e/o dei singoli appartamenti,

la domanda di reintegrazione, pertanto, va respinta;

quanto alle dedotte turbative, si osserva: - alla fattispecie non € applicabile
lart. 907 c.c; la norma, infatti, si riferisce ai fabbricati di nuovf;f_
gqsrmziﬂn%,;e tale non ¢ il cancello; inoltre, la porta a cui parte ricorrente
si riferisce per contestare la viclazione della distanza legale, non
costituisce veduta, in quanto é formata da battenti in legno pieno ¢, oltre
tutto (cosa pacifica) é murata dallinterno, mentre a norma dell'art. 900
c.c. per veduta/prospetto deve intendersi {‘apertura destinata per sua
normale e prevalente funzione a guardare e ad affacciarsi verso il fondo
del vicito, ciod le Jfinestre, 1 balconi, le tervazze e simili, mentre tale
qualifica non spetta, di regola, ad altri manufatti, p.e. alle porte, destinati
principalmente all'ingresso ¢ al passaggio delle persone e non a consentire
la sosta e l'affaccio verso il fondo altrui; circa gli ulteriori profili
(posizionamento del cancello in aderenza al pluviale del fabbricato dei
sig.ri WA installazione della piletta con la cellula fotoclettrica
all ‘interno della proprieta dei medesimi) i ricorrenti non hanno fornito
materiale probatorio e gii illeciti lamentati non trovano riscontro nelle
Jfotagrafie prodotte dai resistenti; ”

i)

C1d premesso si osserva che sussiste (contrartamente a quanto indicato nelle
premesse dell'ordinanza cautelare) la legittimazione attiva della societ D
in quanto condomina nonché quella del signor@llln rclazione alla
prospettata viclazione della sua proprietd mediante la costruzione del
cancello con l'inftsso in aderenza al suo pluviale.

Nel merito, con rifenmento al vicolo, s1 osserva che Fazione qu esercitata ¢
a tutela del possesso (che consiste in una relazione di fatto con la cos




corrispondente al dintto di proprieta o altro diritto reale), sicché ¢id che i
ricorrenti erano tenuti a provare ¢ra appunto il possesso del vicolo, ossia di
avere effettivamente esercitato sul bene, con carattere di attualita, I’ effettiva
signoria di fatto, che assumevano sowertita dall'altrm comportamento
violento o occulto.

La prova del dintto reale, in forza del quale essi prospettavane di possedere,
nella specie la proprietd del vicolo, poteva semmai servire a meglio
determinate e chiarire i connotati del possesso, altrimenti provato.

Tuttavia, come gia evidenziato con il provvedimento cautelare, non é emersa
la prova di un possesso in capo ai ncorrenti sussistente all'epoca dell'assunto
spoglio, mentre dagli elementi documentali prodotti dai medesumni si sarebbe
potuto deswmnere, non 1l possesso, bensi solo I'eventuale diritto a possedere il
bene.

Si aggiunga che, nella specie, 1 ricorrenti non hanno, comunque, prodotto
alcun titolo da cui risulti l'esistenza del diritto di propneta a loro favore sul
vicolo I questione, tale certamente non essendo ['estratto della mappa
catastale che, come noto, ha funzione solo amministrativa e fiscale e mero
valore indiziario in ordine alla proprieta che, invece, deve necessariamente
risultare da :doneo atto pubblico o scrittura privata {v. art. 1350 c.c.).

Va poi ribadito ¢he 1 ricorrent: non hanno dimostrato l'esercizio di fatto di
una signoria corrispendente al diritto di proprieta sul vicolo in questione,
come gma ¢videnziato con l'ordinanza del 27 - 28 marzo 2006 da cui non si
vede ragione per discostarsi.

Quanto alle lamentate furbative del possesso sugli immobili di rispettiva
proprictd, non essendo emersa alcuna novita nella fase del mernito
possessorio, non resta che confermare l'ordinanza cautelare anche sul punto

Le spese seguono la soccombenza.

CIVILE
lwlcic B |

PQM

I Trbunale, definitivamente pronunciando, cosi decide:

SEZIONE 4%
DEPORITATE)

respinge il ricorso;
condanna parte ricorrente alla rifusione a favore dei resistenti delle spese di
lite, che liquida in € 250,70 per spese vive, € 2.229,50 per diritti, € 4.000,00
per onorart, oltre rimborso spese generall, IVA ¢ CPA.

TRIBUNALE DI MILANO

Milano 6 maggio 2008

dott. Lucia Flena Formica

&



