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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO TTALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE
Il Giudice 1strutrore, in funzione di Giudice unico, dott, Valter Colormbo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopta dportato;
promossa con atto di citazione notificato in data 19.10.2004 2 ministero dell’Adutante
Ufficiale Giudiziario addetto all’'Ufficic Unico Notifiche della Corte d’Appello di Milano
DA
U i persona delPamministratore unico, signora G
elettivamente domiciliata in Milano, via Bigli 21, presso lo studio degli avv.i Andrea
Grandi e Massimiliano Magistretti, che la rappresentano e difendono, per procura a
margine della comparsa di costituzione di nuovo difensore in dara 27.11.06-
ATTRICE
CONTRO
~ elettivamente domiciliato in Milano
Ga.lleﬂa del Corso 1, presso lo studio degli avv.u Roberto Albertazzi ed Isabella
Saccomam che lo rappresentano e difendono, per procura a margine della comparsa di

costituzione e tisposta.-
CONVENUTO

Oggetto: accertamento illegittimitd manufatt (canne fumane e lucernal), condanna alla

dmozione; tsarcimento danni.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione, regolarmente natificato, NN onveniva in giudizio i sip,
S <> oncndo che:
-era proprietaria di corpo di fabbrica dell'immobile sito in Milano, NG
confinante sul lato ovest con area cortilizia e fabbricato di proprietd del dr. (GG
residente 1n Milano (NG
-l dr. _se.nZa alcun consenso di (NN 2vcv: posto in opera sul
muto ovest del predetio immobile confinante, di propoeti di N cdesims,
due canne fumarie, agganciandole al muro stesso, in violazione del disposto di cui alfart,
8 cc;
-inoltre il dr. U -ev: illegittimamente aperto sul tetto del predetto immobile
praspiciente la facciata ovest dell'immobile di proprieta della societi attrice, due hicerna,
tpo veluz, in violazione delle distanze e/o dei requisiti di cui agli artt. 905 e/o 901 cc. e
senza il consenso di G
Cié premesso chiedeva-accertata ¢ dichiaraea Pillegittimita dei manufatti posti in opera,
senza il consenso di QNN sl muro lato ovest dell'edificio di propdeti di
questultima sito in Milano, — da parte del dr. NN -
condannare quest’ultimo alla immediata rimozione dei manufatti o, in subordine, quanto
ai hacernai, ad adeguare gli stessi alla normativa di cui agli artt. 901 ¢/0 905 c.c..
Si costitmiva in giudizio il convenuto, i quale evidenziava la pretestuosita e temerarieti
dell’azione proposta atteso che le lamentele di parte attrice erano state formulate ben due
anni dopo l'ultimazione delle opere realizzate dal convemuto, € cid in concomitanza con
il tiftato opposto dallo stesso alla societd attrice per 'utilizzo del proprio cortile in vista
delle opere edilizie di recupero del sottotetto da parte dell’atirice medesma.
Nel merito, poi, contestava la fondatezza delle contestazioni formulate con tiguardo alle
norme invocate e chiedeva, pertanto, i rigetto di tutte le domande proposte e la
condanna dell’attnce al risarcimento dei danni ex art. 96 ¢.p.c..
Venivano concessi i termini per le memorie di cui agli artt. 180-183 ¢ 184 cp.c. e, con
ordinanza resa all’udienza in data 16.03.06, il Giudice disponeva apposita CTU per

verificare lo stato dei luoghi e respingeva le prove orali richieste dal convenuto.



Espletata e depositata l2 CTU in data 25.10.06, sentito a chiariment lo stesso Cm
alludienza in data 27.03.07, le parii precisavano le nspettive conclusioni all'udienza del
23.01.08 oveul Giudice, dopo aver assegnato alle stesse i termini di legge per il deposito
degli scritti difensivi conclusivi, tratteneva la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Le domande della societd attrice non sono fondate ¢ pertanto non possonc essere
accolter y
Invero, la CTU espletata ha evidenziato come i manufatti in contestazione siano in realtd
pienamente legittimi e conformi alla notmativa vigente.
In particolate, quanto alle canne furmarie il Ctu, dopo averne fornito adegura descrizione,
ha concluso per la loro conformita alle norme del codice civile e dei regolament.
In relazione ai regolamenti, norme UNI 7129 e regolamento di Igicne locale della
Regione Lombardia (art. 3.4.43: “Le bocche delle canne fumarie devono risultare pivs alie di om, 40
rispetio alla filda nel caso di tetti chinstneghi altri asi ¢ comungue qundo vi viano aitri ostacoli o altre
siruttre distanti meno di mt, 8, Je bocche delle canne fumarie devone riswitare pin alte & om. 40 di
colmio di fetfo...”), le canne fumatie -in esame rispettano le disposizioni richiamate in
quanto sfociano olire il colmo del rerto di olrre cin. 100 {per la precisione una pet circa
1,10 m, e Valtra per circa 1,80 m.).
Quantoe poi alla conformita alle norme in materia di distanze, il Ctu ha specificato che le
predette canne fumarie sono installate nelle immediate vicinanze del muto di confine da
cui distano cm. 34, ma ha significativamente evidenziato come le stesse “won sons forni,
camini, ma solo condotti di esalasgone fumt ¢ non capaci, per natura, di provocare peticolo
di danne’.
E’ pacifico infatti in giurisprudenza che, con riguardo alle canne fumade, non possa
applicarsi 'art. 889 c.c, bensi I'art. 890 c.c. (Cass. 91/12927),
Ora questulimo atticolo, dispone che : “Chi presso i confine, anche se su guesto s trova un
mure divisiorio, vivie fabbricare forni, camini, magazini di sale, stalle ¢ simili, 0 vuol collocare materie
upride o esplodenti o in altra mode nocive, ovvero tmpiantare macchinari, per i qualf pud sorgere pericols
di danni, deve osservare k ditvtanze stabilite dal regolamenti ¢, in mancanza, quelle necessarie a

preservare ¢ fond: vani da ogni danno alla soliditd, salubritd ¢ sicuresnd”,



Nella specie, 11 CTU ha escluso qualsiasi possibilitd di pericolo, mentre devesi rilevare
che non sono considerate tubazioni soggette alla distanza le canne fumarie in quanto
non costituiscono condotti con flusso costante liquido o gassoso (Cass. 91/12927).
Inoltre, il Cra ha verficato altresi la correttezza dell’affrancanera delle predette cannc zl
muro di confine pervenendo alla conclusione, fondata sutla disamina dellatto di
ptovenienza, della planimettia allegata e dellestratto di mappa, che il predetto muto sia
comune,

Allo stesso modo tisultz infondata anche I'alira contestazione concernente i lucernai.

Il Cru, infatti, ha riscontrato che le aperrure 2 Wl falda di tetto non prospettano ¢
non consentono aleun affaccio sul fondo della societd attdce

Si tratta infatti di aperture poste a quota superiore 2 mt. 2,50 dal piano delle camere ¢
sono comunque poste ad un piano inferiore anche alle Juci ¢/o finestre che danno ara e
luce alla proptieté— come st evince dalla docnmentazione fotografica allegata
alla stessa CTT.

Conclude, quindi, il Cra che “% finestre in randa di tetto della proprictd -mm stano, per la lore
localigyazione ¢ per la presensa del mure di confine a guota superiore, prospettanti sul fonde del vicine
essendo fisicamente impedita la possthikitc 41 affaccio o veduta sul fondo U ! 7110 &
confene’”,

Ne denva che 1 suddetti lucernai non sono soggetti alle disposizioni di cui agli artt. 901 e
%05 c.c. e, peraliro, il Ctu ha riscontrato anche la loro conformitd al disposto di cui
all’art, 906 c.c. in quanto comunque post a distanza superiore a cm. 75 dal confine,

Sulla base di tali risultanze peritali, chiare, ben motivate e pienamente condivisibili, non
rcorre alcuna necessiti, come sollecitato dalla societd attrice di disporre alcun
supplemento o rinnovazione di Chu.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo.

Quanto alla domanda ex art. 96 c.p.c., formulara dal convenuto, non ne ricorrono |
presuppost, pur essendo fondata Ja doghanza dello stesso convenuto in ordine alla
proposizione della presente azione come conseguenza del dimego opposto dal
convenuto all’esecuzione dei lavon da parte della stessa socleta atttice (v, doc. 5 attrice).

P.Q.M.



1l Giudice, definitivamente pronunciando nellz causa promossa da NSRS contro
SN Ji:2tcsa opni contraria istanza, eccezione e deduzione, cosi provvede:

1) respinge ogni domanda di parte attrice perché infondata,

2) respinge la domanda ex art. 96 c.p.c;

3) condanna SN 2112 rifusione delle spese del giudizio sostenute dal convenuto
S |- siliquidano in complessivi euro 15.137,00, di cul euro 12.285,00 pet
onorari ed euro 2.852,00 per diritti, oltre rimb. forf. ed accessori come per legge; pone le
spese di CTU, come liquidate dal Giudice, a carico della socicta attrice.

Milano, 5.05.2008
11 Grudace

Valter Colombo




