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REPLIBBLICA ITALIANA:.
"IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL. TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE XII° CAVILE
in persona del giudice monocratico, il Gludice Dott.ssa Sabrina Bocconceila ha pronunciato la
seguente
SENTEMNZA
nefla causa RG 76243/05

promossa da

| T —
defl'aAmministratore Rag. —eieﬂivamente domiciliato in Milano, P.za Ginque '

Giomate n. &, presso 1o studio dell'’Awv. Alberte Ungarelli. che lo rappresenta e difende in wirtd
deifla procura a marging dell’stio di citazione

- attore -
confro .

D - T - N - S
rappresentate ¢ difese dallAvvio Giovanni Cavallaro ed eleftivamente domiciliate presso o
studio di questi in Milano, Via Ludovice da Viadana n. 9, come da mandato in calce alta copia
nofificata dell'atto di citazione

« convenute -

& contro
in persona del legale rappresentante pro tempore dott.

Avvii Caro Alberto Marchi e Salvaicre Petrignano ed elettivamente domiciliato presso' lo studio
di quest'uftimo in Milano, Via Mauro Macchi n. 27, come da delaga in caléla all'stto dl cilazione
notificato

- terza chiamata -

GONCLUS!IONI cosl come precisate all'udienza dei 11.03.2008
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Fatto e svolgimento del processo

Con atto di Gitazione notificato 11.10.2008 e il ©.11:2008, i Condorminio di Via — '
_ Mitano conveniva in giudizio innanzi il Tribunale di Milano le sigg.re’-ed —

al fine di oftenere 1a rimozicne dei cartelloni pubblicitari posti nelio spazio sovrastante tettc
dell'edificic cendominiaie ed i fsarcimente del danna patito in gquanto |'affissione dei detti
cartelloni avrebbe violate il dirtto di proprieta del condominio ed il dintto di sopraelevazione del

condominia attore,

Le convenute, costituendosi in giudizio deducevano di avere concesso in logazione lo spazio in

questione 31!9— che era sta quest'ultima ad aver instalktato i

carlefleni pubblicitari, respingendo quindi t:igqji addebitc in merite © chigmandc in causa
guest'yltima a manleva da ogni responsabilita.

La causa veniva assegnata alla dott.ssa —deila sSezlone Xl & Tudienza 4
veniva differta al 24 marzo 2008. In defta sede si costitutva la terza. chiamata fa quale, con il
proprio atto difensivo respingeva ogni addebitc etcependo comunque di non aver leso alcun
diritto di sopraelevazione.

|| Giudice rinviava la causa all'whenza del 4.07.2006 per 1a comparzione personale deile parti
dando tesmini per it deposito di memone ex art, 180 ¢pc & per repliche.

4lla fissata udienza i rispettivi legali tacevano filevars che le parti non aranod comparse in gquanto
non vi efa possibitita di addivenire =d una soluzione bonaria, pertanto il Giudice preso atlo della
impossibilita di esperire il tentativo di conelliazione rinviava la causa aliudienza del 27.11.06 per
la discussione sull'ammissione de mezzi istruttod, concedende termini psr il deposiio delle
memorie ex art. 184 ¢.p.C.

aAlla fissata udienza, stante limeperibitita det fassicolo di causa, quest'ultima veniva rinviata &l
27 12,2006, mandando alla cancelleria per il reperimentd ael fascicolo,

Alla figsata udienza a seguite della discussione sui mezzi istrutton 11 Giudice fnviava la causa
all'udienza del 23.02.07 lasciando impregludicati i diritt di udienza. ’

Successivamente, il 23.02.2007, a seguito della discussione sulle stanze istrutterie il Giudice,
ritenuti 1 capitoli di prova dedotti dalle parti superflui ai fini della decisione e ritenuia 18 CAUSA

matura per la decisione, rinviave la causa all'udienza de 15,0807 per 18 precisazione delie
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conclusioni precisate le quaii il Giudice tratteneva la causa in decisione assegnando i terrini di
legge per it deposito delle :camparse conclusionall e delle relative repliche.

Stante la comunicazione -di cancelleria dei 25.01 2008 attestante I mancate rinvenimento de!
fascicolo di causa la dottssa Bocooncelio, con un provvedimento fuor udienza avenie data
29 01,2008, autorizzava le parti alla ricostruzione dei propr fascicoli di pane € de! verbale di
causa dispanendo la ramissione del fascicolo al ruolo, fissando l'udienzs del 11.03.2008.

Alla fissata udienza i legab delle parti depositavand i propri faseicoli ricostrutt e riconoscevana ia
comispondenza all'originale del verbale di causa depositato in copia, precisavano nuovamente e
proprie conclusioni. -

Il Giudice dichiarato ricostrutto i fascicolo, tratieneva la causa in decisione 5enza concedere
termini per il deposito degli atti conclusivi paiché gia depositatl,

i

MOTIVI DELLA DECISIONE

11 Condominio di _Gun atlo notificato nei confronti detie Sig.re—e

—chiede al Giudice che condanni le stesse alla imozione di due carlelloni pubblicitari
posti sul frontesplzio \aterale dello stabile condominiate di cul sono proprictane, sul presupposte
che i detti cartelloni costituirebbero lesione del dirtto di proprietd del condominic attore, in
particolare al difitto o proprieta  che i estende per legge anche allo spazio sovrasiante un
terseno o un immobile.
Le convenute a fonte della richiesta del condominio hanno chiesto ed ottenuto la chiamata in
causa della conduttrice del carelloni a maaleva di ogni richiesta geli'attore.
Va prekminarmente rigvato che per acoeftare se sussista un intaresse del proprigtaria del solo
o delledificio sottostante lo spazio ad 8850 sovrasiante - € quindi una leslone del dette diritto di
proprietad = occorre verificare Se sussista in capo al proprietaric una concreta possibilita di
utilizzazione del medesimo. Al sensi delrarticolo 840 comma 2° cpé, infatti, le attivita di terzi che
si svolgono nello spazio sovrastame devono essere valutate secondo la concreta possibilta di
otilizzare detto spazio come ambito di utllizzazione offsttiva di un potere legitimo sulla
<
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sovrastanie superficie compatibile con la normale destinazione del suolo (nel caso in asame

dell'edificio surlosténte a sopraglevare).

Come noto la sussistenza-deliinteresse del proprietario dél sualo ad escludere I'attivita di terzl,
che sl svoiga nelio spazio sovrastante {nella specie: con uno sporno- i cartelioni- protendentesi
dal fabbricato del vicino), va valutata con ferimento non softanto at'attuale stuazione €
destinazione del suolp, ma anche alle sue possibili, future wtilizzazioni, sia pure in cancyeio noh
individuate, purché compatibiii con le caratienstiche e la normale destinazione del suclo
medesima, a nulia rilevando che questo sla attuaimente sopgetto a servitt incompatibili con
vutiizzazione edificatloria dello spazio ad ess0 sovrasténte da parte del proprietario. Tali
fimitazioni, infathi, petendo venir meno nel tempo, non escludono che alla futura utilizzazione del
suole possa derivare pregiudizio dalla tolleranza ¢i violazioni comispondenti  allllegittimo
ssprcizio di nuove servitl, ie quall potrebberd costituirsi per usucapione, incidende, quindi, in via
autonoma sulle possibili future utilizzazioni del fondo.

Tuttavia, ai sensi del'art. 840 c.c., Vimmissione di sporti (pella specie, .cartelloni} nello spazio
aeren soviastante il fondo del vigino @ consentita quando questi non abbia inleresse ad
escludeda, cioé guando la siessa immissione intervenga ad un'aliezza taie da non pregiudicare
ateun legittima interesse del proprietaric del fondo in relazione alle concrete possibiita di
utilizzazione di tale spazio aereo.

Cid posto, linteresse che segna il Fmite allespansione del dirtto di proprietd sullo spazio
sovrastante deve essere valtato seconde ia concreta possibita di utilizzazione dello spazio
come ambito di esplicazione effettiva © virtuale di un potere lagittimo sulla sovrastante superficie,
compatibiie con -le caraiteristiche & la nomnale destinazione del suolo, con riferimento, pertants,
non soltanto alla situazione in atto def fondo, ma anche alie sue possiblii destinazioni future.

Nel caso di specie:

. & pacifica Tinstallazione da parie della terza chiamata dei cartelloni oggetto del
contendere a fronte di un contratto di locazione tra le convenite e ia terza thiamata

. & pacifico che detii cartelioni siano stati installat sul frontespizio laterale delio stablla di

proprietd delle convenute
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. & pacifico che 7 cartelloni sporgeno anche solo per pochi centimetn verso lo spazio
sovrasiante it suoio di proprietd del condominio attore, confinante con Pedificio di proprietd dete
convenute. - | ]

In considerazione del fatto che i secondo comma delfai. 840 ¢.c. condiziona l'opposizione del
proprietario del suclo(ndr alla installazione di manufatti che si proiettano sulla sua proprietd) alla
sussistenza dl un suo concreto interesse,nella fattispecie in esame non risulta provaic a¢ allegato
tale interesse, basandosi invece le difese di parte attrice suli’ unice presupposto dell'esistenza del
diritto di propsietd dell'area sovrastante il suolo condominiale € la mancanza di auorizzazione da
parte del Condominio alla detta istallazione.

Pertanto in mancanza di qualsiasi prova in relazione afle concrete possibilitd di utiizzazione dello
spazio sovrastante il suclo congominiale come ambito di esplicazione effetiiva o virftuale di un
potere legittimo sulla sovrastante superficie, compatibile con le caratteristiche € la nomale
destinazione del suole, con riferimento, pertanto, non soltanto aila situazione in atto del fando,
ma anche alle sua possibili destinazioni at_JPe {Cass. 18.1.1987, n 8482; Cass. 21.10.1951 n.
11117}, ed in considerazione dell'altezza in cui sono stati installati i cartelloni, dovra rigettarsi
ogni domanda di pare attrice.

La sucdetta stgtuizione & assorbente di ogni decisione in ording alie ulteriorn domande svolte
dalle parti, anche in relazione alla richiesta In via subordinata di un egquo indennizzo, posto che
non risulta provata aicuna violazione di diritti det condominio né nella sua conststenza neg, tanio
meno nelta sua sussistenza.

Le spese di lite sequono il criterio defla soccembenza: si liquidano a carico del condominio ed

" a favore delle convenute tenulo conto della matena trattata e dellattivita processuale
svolta in €.3605,00 di cui €105,00 per spese, €.1500,00 per diritii ed €.2000,00 per cnorar oftre
rimborso forfetario &d oneni accessori di legge.

. nonché a favore delia terza chiamata- tenuto conte della materia trattata e dell’attivita
processuate svolla e del fatto che 1a chiamata del terzo 5i & resa necessaria per le convenute
guale consegisenza delle domande dell’atiore- in €.2105,00 di cui 105,00 per spese, €.1500,00

per dinitti ed €.1500,00 per onoran oftre fAmborso forfetane ed onen accessor di legge.

La semtenza & esecutiva per legge.




P.Q.M,

Il Tribunale di Milano in 6drﬁpnsizic:-ne monocratica, definitivamente pronunclandc nella causa tra

le parti di cui in epigrafe, ogni altra Istanza ed eccezione disattesa:

rigetta le domanda ¢i parte attrice.

condanna il Condominic di _I pagamento delle spese di lte in
favore delle convenute che liquida in complessivi in €.3605,00 di cui €.105,00 per spese,
€.1500,00 per diritti ed €.2000,00 per oncrari cltre rimborso forfetaric ed onerl aceesson
di legge

condanna il Condominio di —al pagamento delle spese di lite in
favore della terza chiamata che liguida in complessivi €.3105,00 di cui 105,60 per spese,
€.1500,00 per dintti ed €.1500,00 per onorari oltre rimborso forfetario ed oneri accass0r
di legge.

sentanza esecutiva

Cosi deciso in Milano, i 7 aprile 2008
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