SENTENZA N. | Rep.g 5:{5"/@_-??

N. 37560/04+ 63583/04+ 80139/05
N. REG. DEP.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE
Il Giudice istruttore, in funzione di Giudice unico, dott. Valter Colombo
ha pronuncizto la seguente
SENTENZA
Nella causa civile 1seritta al numero di ruolo generale sopra riportato;
promossa (la n. 37560/04) con atte di citazione notificato in data 25.05.2004 a ministero
dell’Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Umico Notifiche della Corte
d’Appello di Milang
DA

_c.f. —, elettivamente domiciliato in
Milino c.so di P.ta Vittoria 32, presso lo studio dell’avy. Isacco Sullam, e difeso ¢
rappresentato dall'avv, Marcello lantorno, che lo rappresenta e difende, per procurz a
margine dell’atto di citazione-

ATTORE

CONTROC

— (c.f. —J, elettvamente domiciliata
in Milanc via Lamarmora 16, presso lo studio dell” avv. Giuseppe Cornalba, che la

rappresenta e difende per procura in calce alla copia notificata dell'atto di citazione-

[/



promossa (la n. 63583/04) con atto di citazione in opposizione natificato in data
16.10.2004 z ministero dell’Aiutante Ufficiale Gindiziario addette all'Ufficie Unico

Notifiche della Corte d’Appello di Milano
DA

— (c.f. _, elettivamente domiciliato in
Milano c.so di P.ta Vittoria 32, presso lo studio dell’avv. Isacco Sullam, e difeso e
rappresentato dall’avv. Marcello Iantorno, che lo rappresenta e difende, per procura a
matgine dell’atto di citazione-

ATTORE OPPONENTE

CONTRO

—(c.f. —, eletdvamente domiciliata
in Milanc via Lamarmmora 16, presso lo studio dell’ avv. Giuseppe Cotnalba, che la

rappresenta e difende per procuta 2 margine del ricorso per decreto ingiuntivo-

CONVENUTA OPPOSTA
promossa (la n. 80139/05) con atto di citazione in opposizione a precetto notificato in
data 29.11.2005 a ministero dell’Atutante Ufficiale Giudiziario addetto all' Ufficio Unico

Notifiche della Cotte d’ﬂppello di Milano
DA 5

— (c.f. —, eletivamente domiciliato in
Milano c.so di P.ta Vittoia 32, presso lo studio dell’avv. Isacco Sullam, e difeso e
rappresentato dal’avv. Marcello Jantorno, che lo rappresenta e difende, per procura a
margine dell’atto di citazione-

ATTORE OPPONENTE

#  CONTRO

—cf e —

in Milano via Lamarmora 16, presso lo studio dell’ avv. Giuseppe Cornalba, che la

rapptesenta e difende per procura a margine dell’atto di precetto-
CONVENUTA OPPOSTA



Oggetto: accermmento illegitimita, nullita, inefficacia delle patuizioni contenute nelle
Intese del 22.02.00 e nelle Condigioni in datza 23.03.00; domanda di nsoluziane per
inadempimento  delle predetre pattuizioni; scioglimento comunione immobiliare;
opposizicne a decreto Ingluntvo e opposizione a precetto.

All'udienza di precisazione delle conclusioni i procumton delle parti, come sopra

costituiti, concludevano come da fogli allegag.




SYOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione, notificato in data 25.05.04, il sig. —convem'va n

giudizio la sig.ra _esponendo che:

-in data 12.06.1971 contraeva mattimonio concordatatio con la sigra JEGNG
B - i dat: 31.03.1981 nasceva la fighia N

-nell’anno 1997 Jattore con dcorso al Tribunale di Milano dava inizio al procedimento
pet separazione giudiziale ¢, in data 22.02.00, i coniugi si presentavano per la prima volta
avant il Presidente del Tribunale di Milano e sottoscdvevano un atto denominato
“Tntese”;

-successivamente in data 23.3.2000 1 coniugi ficomparivano avanti i1 Trbunale di Milano
e addivenivano alla separazione consensuale sottosctivendo un atio contenente le
Condizioni pattuite; con provvedimento del 20.06.2000 la separazione consensuale
veniva omologata,

-l contenuto delle frzese prevedeva: 1) impegno del-a corrispondere un assegno
di mantenimento di £ 8.000.000 (= euro 4.131,65) 2 beneficio delle moglie, dei quali solo
la meta da indicare nel verbale di separazione; 2} accollo del —dei mutui relativi

alle dne abitazioni cointestate di Milano, Ml o Forte dei Marny, (D

-ﬁno alla estinzione dei medesimi con impegno alla cancellazione delle ipoteche; 3)
unpegno del -a provvedere allintegrale mantenimento della figlia JiJJJJf eccetto
vitto, alloggio e utenze domestiche a carico della madre e corresponsione “una tantum” a
beneficio della medesima per tali incombenze di £ 20.000.000; 4) versamento alla moglhe
di ulteriori f 20.000.000 per lacquisto di una autovettura; 6) unpegno del -a
wrasferire alla moglie, senza corrispettivo, la propra meta della propdew
dell’apparramento di via _ a Milano; 7) impegno della moglie a trasferire al
marito, senza cortispettivo, la propria quota di metd della propdeta del box sito n
Milano . -a cura e spese del marito senza cordspettivo; 8) impegno di
entrambi i coniugi a donare alla ﬁglia-la casa di Forte dei Marmi, a spese del
marito; 12} le parti chiedevano ed ottenevano un rinvio della prima udienza al successivo

23.03.00 per formalizzare gli accordi intervenuti;



-1 contenuto delle Condiziors di separazione consensuale, omologata i 20.06.00,
prevedeva: 1) il sig. - si impegnava a versare alla moglie un assegno mensile di £
4.000.000 (euro 2.065,82) nivalutato annualmente secondo ghi indici ISTAT dal febbraio
2001; 2) il marito si accollava 1 mutui delle due predette case fino alla estnzione con
impegno alla cancellazione delle ipoteche; 3) il sip. _ si impegnava al
mantenimento della E.g]ia- ad eschisione di vitto, alloggio e utenze domestiche che
restavanc a carico della moglie; 4) st stabilivanc ke modahiti di pagamento dell’assegno di
mantenimento alla moglie; 5) “# dr -.n:' impegna @ cedere alla sig.ra -abe 3t imipegna
ad accetiare, senga corrispetiivy, la sua qriola di mela della vasa coningale sita in Milano -
iz 1°....7, 6) “la sig.ra Qs inipegra @ cedere af sis. SRR -he 5 impegna wd
acceltare, Senza corvisperisve, la sua quola di metd del bex site in Milano wa_ prime
pano interrate. .. | T) “if dF, -e la sig, m-.rx' impegnano a donare alla ﬁgﬁh.
clascuno la propria guota delf appartamenty sito a Porte dei Marms —, al pians
primo...”%, 8) “la donasione i sottoposta alla sepwente condizione: che J impeeni per iscritto a
dividere fuso della casa con la sig. m-. 7

-cid premesso P'attore assumeva la nullitd delle pattuizion di cui ai nn. 6 delle Tnrere ¢ 5
delle Condiggons, cosi come quelle di cui at on. 7 delle Intese e 6 delle Condizioni e quelle &t
cul ai nn. 8 delle Infese € n. 7 delle Condésgons, in quanto configuranc un preliminare di
donazione nullo, anche per violazione dell’art. 782 c.c;

-aggiungeva ancora l'attore, dopo aver stigmatizzato il comportamento temuto dalla
convenuta dopo 1l provvedmento di omologa della separazione, che propdo la
convenuta si era sottratta all’adempimento degli obblighi di cui alle predette Intesz e
Condizjons, determinando cosi lo scioglimento dei relativi negozi;

-evidenziava altresi Pattore I'opportunita di pervenire comunque allo scioglimento della
comunione immobiliare fnser paries.

Ci0 premesso, attore formulava specifiche domande di accertamento e declatatora
delle predette illegittimiti, nullitdi e comuaque inefficacia delle suddette dichiarazioni e
pattuizioni; in via subordinata, di accertamento dell'inadempimento della convenuta agli
obblighi assund in detti atti con conseguente risohizione degli stessi; chiedeva altresi di

procedetsi allo scioglimento della comunione immaobiliare,
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Si costituiva in giudizio la convenuta, la quale chiedeva 1l rigetto delle domande attoree e,
in via riconvenzionale, chiedeva emettersi sentenza costtutiva, ai sensi dell’art. 2932 c.c,,
di trasterimento in suo favore della guota di %2 della casa coniugzle in Milano-
_, senza corrispettivo, di proprieta dell’attore.
Alla prima udienza in data 6.10.04 il Giudice concedeva temmini alle parti per il deposito
di memorie ex artt. 170-180 c.p.c. e onviava la causa all’'udienza in data 27.01.05 per la
comparnizione personale delle parti.
In data 15.07.04 I'attore riceveva la notifica di un decreto inguntivo, emesso su 1icorso
della convenuta, per il pagamento della somma di euro 20.658,28 dovuta in conseguenza
dell’asserito inadempimento del coniuge alle “Tuzese” intercosse trz le part; con atto del
30.09.64 il-proponcva opposizione al predetto decreto ingiuntive chiedendo, in
via preliminare, la funione del procedimento di opposizione con la causa n. 37560/04
gid pendente e, nel merito, previa non concessione della provvisofia esecuzione, la
revoca del decreto opposto con dgetto di tutte le domande formulate da controparte; in
via riconvenzionale chiedeva la condanna dells i pagamento in suo favore della
somma shorsata per il pagamento delle rate dei mutui contratti per 'acquisto delle due
case di proprietd comune delle parti site in Milano e Forte dei Marmi, nonché per le
spese condominiali e le utenze domestiche,
Disposta la riunione del procedimento di opposizione alla causa n. 37560/04, all’udienza
del 27.01.05 le part discutevano sulla ochiesta di concessione della provvisoda
esecuzione del decreto opposto e, con provvedimento in datz 1.02.05, i Giudice
respingeva l'istanza ed assegnava 1 termini di cwi all’art. 183 V co. e.p.c..
Alla successiva udienza in data 22.06.05 i sig. i} depositava ticorso ex act. 700
c.p.c. pet ottenete un provvedimento di autorizzazione ad accedere nella abitazione di
via— occupata dalla convenuta, per asportate, a sua cura € spese, 1
beni mobili di sua esclusiva propriett e cid a seguito della notifica da parte del’Erario
alla- di una cartella csattorale di euro 10.334,06 per il mancato pagamento delle
imposte sui reddid percepitt a titoclo di mantenimento nell’anno 2000 e per il timore che
diversi beni, di proprieta del ficotrente, di notevole valore economice ed affettive,

potessero essere oggetto di azioni esecutive da patte dell’Ente creditore.
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Con provvedimento del 12.07.05 il Giudice respingeva il ricorso e concedeva i termini
per i deposito di memorie istruttorie a1 sensi dell’art. 184 c.p.c..

Alludienza in data 26.01.06 11 Giudice ammetteva linterrogatorio formale della
convenuta e la prova per testi solo sui capitoli di cui at nn. 2 e 3 e disponeva apposita
CTU estimativa avato dguardo alla domanda di scioglimento della comunione
immobiliare.

Nelle more, in data 10.11.05, la sig.ra- notificava al sig. - un atto di
precetto per complessivi euro 11.798,12, a titolo di rivalutazione monetaria maturata dal
2001 sullassegno di mantenimento riconosciutole in sede di separazione in euro
2.065,00 mensili, nonché petr restituzione di quanto trattenuto dal coniuge su tale
importo dal mese di giugno 2005 per compensazione di suoi credit.

Con atto del 23.11.05 il s]g- proponeva atto di opposizione a detto precetto,
chiedendo in via preliminare la riunione del procedimento alle due cause gia rfvnite ed il
tigetto delle domande di contropatte avendo regolatmente adempiuto 1l pagamento di
quanto cofivenuto a titolo di mantenimento della moglie in sede di separazione e, in via
ficonvenzionale, 'accertamento che nulla era dovuto dallattore alla convenuta per
Pimporto di cui alla cartella esattoriale notificata alla convenuta Sl ne! novembre
2004, nonché la condanna della convenuta a restituire allattore la somma complessiva di
euro 10.861,95, quali spese condominizli relative alla casa di vla— con
conseguente eventuale compensazione.

La convenuta si costituiva in cancellenta chiedendo il rigetto delPopposizione e delle altre
domande proposte dall’attore (la causa n. 80139/05 veniva tiunita alle altre gia pendentt
all'udienza in data 15.05.07).

Alludienza i data 30.05.06 presenti le parti personalmente, veniva escussc il teste
notaio dott. -:h Milano, esperito linterrogatorio formale della convenuta -e
conferito I'incarico peritale all’arch. -

In data 30.10.06 1 CTU depositava la relazione e all'udienza in data 21.12.06, presenti le
parti personalmente, la sigma-formulava una proposta di definizione dell’intero
contenzioso tra le parti, chiedendo, tra Paltro, Iatuibuzione della casa di Milanc e un

conguaglio di euro 300.000,00.



Alludienza in data 28.11.2007 le part: precisavano le gspettive conclustoni ed 1 Giudice,
dopo aver assegnato alle stesse 1 termini di legge per il deposite delle comparse
conclusionali e delle memotrie di replica, tratteneva la causa in decisione.
MOTIVI DELLA DECISIONE
La prima questione da affrontare conceme il rapporto tra le “Intise” e le “Condiziond”
della separazione intervenuta tra le parti.
E’ pacifico che le parti, in data 22.02.2000, hanno sottosctitto appunto delle “Intese” con
le quali 2l punto 1) hanno previsto 'obbligo in capo al-cli cortispondere alla
moglic un assegno di mantenimento di £ 8.000.000 con la specificazione che “ sodtanto £
+4.000.000 saranno indicari nel verbale di sgparazions, aisumendost Fobbligo del versamento det restanti
£ 4.000.000 con guesta serittura...”. Nelle successive “Condiggon?’, in data 23.03.00, al
punto 1) viene stabilito invece Iobbligo del P cordspondere alla moglie un
assegno di mantenimento mensile di £ 4.000.000, rivalutato secondo gl Indici Istat del
costo della vita, a decorrere dal febbraio 2001.
Le predette Condizioni sono state omologate in data 20.06.2000.
Ora non vi € alcun dubbio sul fatto che I'assegno di mantenimento mensile, gravante sul
- sia quello di cui al punto 1) delle Condizioni. Cid sia per il carattere preliminare
e preparatorio delle Intese, come si evince dalle stesse espressioni utilizzate (punto 11
Intese: “fno al momento della firma del verbale di separasgone consensnale Passegno di mantenimento
nimarrd quelle attuale...”), sia sopratrurto dal fatto che le stesse sono state superate e
interamente sosttuite dalle Condiziont. A tale conclusione si perviene considerando che
alla fine delle Intese si patla di rinvio “per formalizvare gh accordi infervenst”, mentre nelle
predette Condizioni, se pur sono dpresi tutt gli obblighi assunti dalle parti nelle Intese,
non vi &€ comunque alcun rchiamo diretto o indiretio al contenuto della clausola di cui al
puato 1) delle Intese, certamente necessario per la sua rilevanza ed impertanza dal punto
di vista economico.
Appate dunque vetosimile titenere che le partl, in sede di separazione consensuale,

abbiano voluto sul punto modificare e superare quanto stabilito nelle Intese.



Un altro profilo di accesa conflittualiti rguarda la validita e/o invalidied, inefficacia delle
clausole relative all’'obblipo di trasfeimento delle propre quote sugli immoebili di Milano
e Forte dei Marmi, assunto dalle parti stesse sia nelle Intese sia nelle Condzgron:.

E’ invero pacifico che nei punti 6-7-8 delle Intese € nei punti 5-6-7-8 delle Condizioni le
‘parti si sono impegnate reciprocamente a cedere all’altra parte, senza cortispettivo, la
propga quota di proprietd (punto 5 delle Condizioni: “ # do#s. -n impegnia @ cedere
alla signora -d}e st impegna ad accettare, senga corvispeltive, la sua guota di Ve della casa
contugate sita a Milano in — pilane guarto, composta da tre locaki pit servigi,
cont annesso vano canting al secondo piane imderrato...”; punto 6: “la sigrora -,rz' impegna a
cedere al sign. -abe St inpegna ad acetiare, Senga corvispetiive, la tua guota di V2 del box sito a
Mitano in via (R ;770 piano snterraio....”; al punto T « i dort. (R /s sig.ra
-.r.f' impegnano @ donare alla ﬁgfiﬁ‘- ciascune la propria quota dell appartamento sito a
Forte dei Marmi, — al prano primo di un fabbricaty elevato su due piani...”).

Ota, se & vero che in sede di separazione le pati possono provvedere alla
regolamentazione dei loro rapportl patrimoniali mediante negozi atipici, non vi & dubbio
turtavia che, nella specie, le stesse abbianoc posto in essere dei veri e propri contratti
preliminari di donazione, come tali quind: nulli,

Non i tratta invero di semplici atti 2 titolo gramito se solo si consideta l'insieme delle
pattuizioni contenute nelle predette Condiggons, ove l'unico soggetto vetamente gravato ¢
il dott. -(punto 1 quanto all’assepno di mantenimento; puntc 2 guanto all'aceollo
dei mutui, punto 3 quanto al mantenimento della figha, punti 5-6-7-8 quanto agli
immobili, alle spese della donazione), 1l quale, si puo certamente affermare, nonostante la
sede dei predette accordi, con spitito di liberalitd si & assunto turra una sere di precisi
obblighi,

Ne consegue turtavia che, quanto ai beni imrmobili, tali pattuizionj, configurando dei
contratti preliminari di donazione (per la casa di Forte dei Marmi la conclusione e
testuale, e la donazione risulta inoltte condizionata), peraltro privi della forma dell'atto

pubblico, devono considerarsi nulle.,



Tale conclusione assorbe ogni decisione circa la domanda nconvenzionale di
trasferimento ceattivo, ai sensi dell’art. 2932 c.c, formulara dalla convenuta sig.ra
F

Ci6 detto occerre esaminare la domanda di scioglimento della comunicne tmmobiliare
inter partes, avente ad oggetto gl immobili sopraindicat.

Le parti nisultanc intestatarie al 50% degli immobili di cui € causa

La Ctu espletata ha concluso per la non comoda divisibiliti degli immobili in questione
¢, dopo aver descritto in modo analitico entrambi gli immobili, ha determinato it valore
degli stessi secondo i criten di valutazione indicati.

Cosi, per I'immobile di Milano n via—il CTU, tenutc conto anche delle
condizioni e dello stato dell’appartamento, ha indicato un valore di mercato pari ad euro
880.000,00, mentre pet il box auto ha indicato un valore di euro 50.000,00.

Quanto all'immobile di Forte dei Marmi, premessa la indivisibilita dello stesso, tenuto
conto delle N.T.A. del P.R.G. vigente nel Comune {(art. 6) che non prevede la possibilita
di aumentare i numero delle unitd abitative nel caso di tistruttutazione, i1 Ctn ha
indicato un valore di euro 1.520.600,00.

A seguito defla separazione consensuale, omologata in data 20.06.2000, deve dichiararsi
lo scioglimento della comunione immobiliate fnéer parses ¢, tenuto conto delle dsultanze
pertali, sopra descritte, appare opportuno procedere alla formazione di due loti e
disporsi cosi le relative assegnazioni,

Tenuto conto altresi delle volonti espresse dalle parti, appare opportuno assegnare alla
sige [JIimmobile di Milano, via SERSEENNIR. . ! relasivo pectinenziale box.
Infatt la stessa convenuta ha espresso tale volonta all’'udienza in dara 23.11.06 e nella
proposta transattiva formulata all’'udienza del 21.12.06, mentre il dott -ha
sostanzialmente adento a tale soluzione (v. comparsa concl. e conclusioni).

Ne consegue che al dx-dovré. essere assegnato liminobile di Forte dei Marmi,
con l'obbligo’ di cortispondere alla sigm‘)ra,- a titolo di conguaglio, la somma di
euro 295.000,00 (euro 1.520.000,00- 930.000,00:2), oltre interessi dalla domanda al saldo.

La causan, 63583/04 R.G.

10



A sepuito di ricorso, depositato in data 17.05.04, la sig.ra - come detto, otteneva
dal Trbunale di Milano, in data 8.06.04, un decreto ingiuntivo a carico del-per
I'importo di eurc 20.658,28, fondato sull’inadempimento ::lel-stesso, a decorrere
dall’agosto '03, all'obblige di pagamento dell’assegno di mantenimento come previsto
nelle citate Indese.

Tenuto conto di quanto sopra detto in relazione ai rapporti tra le Intese e le Condizioni,
nonché delle ragioni esposte nell'atto di epposizione a decteto ingiuntivo, deve disporsi
la revoca del decreto ingiuntivo n. 23401/04.

Quanto alla domanda riconvenzionale, proposta dal - relativa alla richiesta di
condanna de]la-al pagamento in suo favore delle somme dovute a titolo di spese
condominiali, tasse e utenze inerenti la casa di Milano goduta in via esclusiva dalla stessa
D i dcvc subito slevare come la stessa debba essere accol.

Infatts, da un lato, le somme indicate non sono contestate (v. memona istruttona rephea
-n data 19.12.05), dall’altro, & altresi documentato che nelle “Cordigzons” non &
affatto ripetuto I'obblige del - contenuto nelle Jntese di continuare a “pagare faise,
spese condominial ¢ wienge della casa di Milano fino al rogita”, con la conseguenza che tah
somme devono essere pertanto poste a carice della sig.ra -quz]e Unico soggetto
che ha poduto in via esclusiva dell'immobile {v. Cass. n. 11747/03),

In conclusione la sig.ra - dovtd versare, a2 tale titolo, al -la somma
cormplessiva di euro 23.834,00 oltre itnteressi dalla domanda al saldo.

Divetsa questione concerne invece la richiesta di rimborso dei muni  pagan
esclusivamente dal -Ta.le domanda non pud essere accolta, sia perché formulata
per la prima volta in sede di precisazione delle conclusioni (v. atto di opposizione ), sia
soprattutto perché, come detto, ptoprio nelle Condizioni era previsto (punto 2) che il dr.
-si sarebbe accollato il pagamento dei mutni relativi alle due case di Milano e
Forte dei Marmi fino all’estinzione dei medesimi con impegno da parte sua anche a
cancellare le relative ipoteche. Si tratta pertanto dell’adempimento di un obbligo
liberamente e validamente assunto dallo stessa-in sede di separazione e rutiora
valido.

La causa n. 80139/05 R.G.
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Con atto di precetto notificato in data 10.11.05 l sig ra {JJlintinava - R
pagamento della somma complessiva di euro 11.798,12, dovuta per i mancato
pagamento della tivalutazione monetatia maturata sull’assegno mensile di mantenimento
e per la unilaterale riduzione del predetto assegno operata dal-a far tempo dal
giugno '05.

i dott'.-face'.ra opposizione al precetto notificatogli assumendo di aver trattenuto
parte dell’assegno mensile dovate per compensare la magpiore somma dallo stesso
anticipata per conto della moglic a tutolo di spese condominiali relanve alla casa di
Milano. Infatti, lo stesso - in data 4.0505 (doc. 4), aveva corrisposto al
condominio di v._la somma complessiva di euro 10.861,95, di cui al decreto
ingiuntivo imrnediatamente esecutive, ottenuto appunto dal Condominio per il mancato
pagamento di spese condominiali,

Ancora, dsultava notificata alla convenuta-ma cattella esattoriale delPUfficio
delle Entrate di Milanc I dell'importo di euro 10.334,00 per il mancato pagamento di
imposte relative ai redditi dell’anno 2000, presumibilmente relative al reddito detivante
dall'assegno di mantenimento.

Ora tenuto conto delle domande svolte, non vi & dubbio che sia ammissibile la
compensazione tra il credito vantato dalla sig.ra - per i dtoli di cui allatto di
precetto ed il credito, per contro, vantato dal -pex il pagamento delle spese
condomimiali, secondo quanto sopra detto. Ne consegue che tali crediti devono titenersi
entrambi estinti,

In accoglimento, poi, della domanda riconvenzionale, svolta dal - deve
certamente dichiararsi che Yimporto di euro 10.334,06, di cw alla cartella esattoriale
notiftcata alla convenuta nel novembre ’04, & di esclusiva competenza della stessa
convenuta e che nulla pertanto € dovuto dall’attore alla convenuta per tale titolo, atteso
che il relativo obbligo, come sopra detto, non & stato trasfuso nelle Condizioni,

Tenuto conto dellesitoc della complessa controversia, ritiene il Giudice che vi siano giust
motivi per compensare tra le parti per meti le spese del giudizio; Ja restante mera deve
invece porsi a4 cadco della convenuta sig.ra- la quale risulta in parte soccombente

in ordine alla domanda di divisione, contrastata con la domanda riconvenzionale, in
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ordine all’'opposizione a decreto ingiuntivo e all’opposizione a precetto, spese che si
liquidane come da dispositivo.

P.Q.M.
I Giudice, definitivamente pronunciando nella causa promossa da_
contm—, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, cosi

provvede:

nella causa n, 37560/04 R.G.:

1) accerta ¢ dichiara Ia nullitd delle dichiarazioni ¢ patmizioni contenute nelle Infese del
22.02.00, in particolare ai punti 1, 6, 7 e 8, nonché delle Condigtoni, in data 23.03.00, in
particolare a1 punti nn. 5, 6,7 ed 8;

2} dichiara lo scioglimento della cornunione immobiliare fnfer partes;

3) per Peffetto, assegna a (NN o1:t: immobiliace sita in Forte dei Marmi,
— posto al piano primo di un fabbricato elevato su due piani, composto

di ingresso-soggiorno, pranzo, cucina, servizio igienico e camera, cottedato da balcone,
terrazza e scala esterna che si diparte dal piano ptimo ¢ piccelo vano nel sottoscala al
piano terra, il tutto distinto al N.CE.U. nel foglio 4, mappale 130 sub. 2 ¢ meglio
rappresentato nella planimetria catastale allegata al Mod. D presentata allU.T.E. di Lucca
in data 06.12.1995 .al n. 7361, con categoria, classe, consistenza e rendita catastale da

attribuire da parte degli Uffici del Catasto in sede di definitivo accertamento; ordina a
— di lasciare libero da persone e cose I'unita immobiliare assegnata al

sig. B 2sscgna a_l’unitﬁ immobiliare di Milano | i GKG
@ i e iocali olirc ai servizi posto al piano quarto, con annesso vano di cantina al
secondo piano interrato; detta unitd immobiliare fisulta cosi censita al N.C.E.U.: partita
129305, foglio 343, mappale n. 73, sub. 57, zona cesnuaria 1, cat. A/2, cl. 6, vani sei,

R.C.1. 6.672; coerenze dell’appartamento: cortle comune, vano scale e pianerotrolo, sub.
o, Y- - 22 coerenze della cantina: cantina AH, cantina AL, cantina

Al, corridoic comune; assegna altresi . A - . - A
S :! piimo piano intecrato censito al carasto edilizio urbano alla partit 129305,

foglio 343, mappale 73, sub. 60, zona censuaria I, categoria C/6, classe 7, metst quadrat
15 con la rednita catastale di £ 792, Confini: a nord est box subalterno 61, a sud-est
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propticti comune, a sud-ovest casa di via_a notd-ovest subalterni 15 e 14
con la proporzionale quota di comproptieti nelle parti comuni della casa ;

4} pone a carico di — 'obbligo di cottispondere in favore di-
‘, a titolo di conguaglio, la somma di euro 295.000,00, oltre interessi dalla
domanda al saldo;

5) ordina ai competenti Uffici del Territorio di procedere alla trascnizione della presente
éen_t.cnza;

6) tespinge ogni altra domanda perché infondata;

| nella causa n. 63583/04 R.G.:

7) in accoglimento dell’opposizione proposta, dichiara la nullita del decreto ingiuntivo n,
23401/04 e, conseguentemente, ne dispone la revoca;

8) in accoglimento della domanda riconvenzionale, dichiata tenuta e condanna la sig.ra
— 4 pagate al sig. —z somma complessiva di euro
23,834 .00, oltre interessi dalla domanda al saldo;

9) respinge ogni altra domanda perché infondata;

nella causa n. 80139/05:

9) in accoglimento dell’opposizione 2 precetto respinge tutte le domande proposte da
parte (NG

10) in accoglimento della domanda deonvenzionale: a) accerta e dichiara che 'importo di
ewro 10.334,06 di cui alla cartella esattoriale 010501820908, notificata alla convenuta nel
novembre 2004, & di sua esclusiva spettanza e che nulla ¢ dovute dal’attore alla
convenuta per i dtoli e le causali di cui alla predetta cartella; b) accesta e dichiara che la
convenita sig.ra- & tenuta a cortispondere al sig. JJJJl2 somma complessiva
di euro 10.861,95, di cui al decreto inguntiva 3697/05 del febbraio 05 relativo al
mancato pagamento delle spese condominiali di v. —, c) per Veffetto, dichiara
compensato il suddetto credito sub. b), vantaro dal- con il credito, vantato dalla
S i 21acto di precetto notificato in data 10.11.2005;

11) dichiara le spese del gindizio compensate a meta tra le parti; condanna_

- a rifondere a— la restante metd, che si liquida in complessivi euro
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15.030,00, di cut euro 9.430,00 per onorad, euro 5.200,00 per dintti ed eurc 400,00 per
spese, oltre rimb. forf. ed accessod come per legge.
Milano, 31.03.2008.

Il Grudice

Valter Colombo
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