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N. 12833/04 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL PCGPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANOG

Seazione IV Civile

Il Giudice Istruttore Dott. Laura Tragni, in funzione di Giudice Unico
ha pronunciato la seguente
sentenza
nelfa causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato
promassa con atto di citazione notificato il 17/2/2004
— — -
—>

elettivamente domiciliati in Milano, Vi Bainsizza n.

4 presso o studio degli Avv. Pier Giulio Sodano e Giorgio Muzio che i
rappresentano e difendono per delega a margine dellatic di citazione in

nassunzione di ricorso ex art. 700 c.p.c.
- ATTORI -

coOntro

conpommio «i via (TN - SN < - P -

persona del’ Amministratore pro tempore, elettivamente domiciiato in Milano, via
C.G. Merlo n. 1 presso lo studio dell' Avy. Anna Butti che (o rappresenta e
difende per delega in calce alla copia notificata dellatto di citazione in

riassunzione
- CONVENUTO -

Alludienza di precisazione delle conclusioni, i procuratori delle parti

concludevano come da fogl di seguito allegati.




Svolgimento del processo.

Con atto di citazione ritualmente notficato i signeri — e
SN ;i ne)izppartamento di propriet della prima sito al

secondo piano dello stabile di uia- convenivano in giudizio innanzi

a questo Tribunale il CONDOMINIO di via—MILAND per sentir
definitivamenta riconoscere il loro esclusivo e legittimo possesso della canna

fumaria utilizzata come scarico dei fumi dellimpiantd autenome che erogsva
loro acqua calda e riscaldamento, sigillata dalla ASL -su indicazione
del’Ammintstratore delic stabile condominiale di via _che ne
aveva sostenuto 'appantanenza a dette condominio- a seguite di immissioni di
monossido di carbonio provenienti da altra canna fumaria atlinente 1 locali
sottostant] il laro appartamento verificatesi nella notte tra i1 18 e il 15/2/2003 e
che, in seguito agli accertamenti effettuati in sede di ricorso ex art. 700 c.p.c.
presentato per otteneme il ripristing, era risultata di esclusiva pertinenza dei foro
appartamento.

Chiedevano pertanto la conferma del provvedimento cautelare emesso dal
Giudice il 20-21/1/2004, I'adozione di ogni provvediments inteso ad inibire da
parte dal Condomini¢ qualsivaglia comportamentd impeditive dell'use dalla
canna fumaria da parte degli attori e |a condanna del convenulo al rimborso dei
costi necessan al ripristino e al risarcimento dei danni derivati dal mancata
utilizzo per quasi un anno del riscaldamentc e dellacqua calda.

Costituitcsi  in giudizio | Condeminio  di — contestava la
sussistenza dei presupposti per I'applicazione dellart. 700 ¢.p.¢. giacche, dopo
la fuoriuscita di monossido di carbonio dall’unitd immotiliare sita nelle stabile
condominiale, aveva subito provveduto ad effettuare i lavor indispensabili per
garantire la sicurezza degli impianti; affermava incltre che neflo stablle di via
-Bra stata immediatamente realizzata una canna fumaria per | condomini
cui erano stati sigillati gli impianti alla quale gli aftori non avevano inteso
allacciarsi, ponendosi volontariamente in uno stato di disagic.

Precisava in ogni caso di aver consentito ai signori come prescritto
dal proyvedimento cautelare, it passaggio per 'esecuzione dei lavori necessan a

\H‘_q___—--,




mettere a norma ia loro canna fumaria posta sul tetto dello stabile di via
—e contestava in ogni caso l'esistenza di un nessc di causalita tra le
spese per le opere dagli stessi eseguite e il comportamento del Condominio di
Ay

Esperito infruttucsamente il tentativo di conclliazione, il Giudice concedeva i
termini di cui allart. 184 c.p.c. e, espletati g ammessi incombenti istrutton,
fissava udienza per la precisazione delle conclusioni.

Alla scadenza dei termini per il deposito delle difese conclusionali, la causa &

stata definitivarmente trattenuta in decisione.

Motivi della decisione.

L'esito della CTU effetiuata nel corso del procedimento d'urgenza e posta a
base del provvedimento di accogliimento del ricorso ex art. 700 ¢.p.c. ha senza
dubbio chiaritc che la canna fumana moncutenza -a servizio della caldaietta
autonoma sita nelfappartamento abitato dagll attori ed avente necessanamente
shoceo sulla falda del tetto dell'edfficio condominiale di via-in quanto
inserita nella fascia di somonto dellunico muro divisorio realizzata da
guest’ultimo condeminio sulla preesistente facciata dell'attiguo condominio di via
- sebbene non a norma era in uso esclusive di fale cafdaietta. Cio
contrariamente a gquanto affermate dal Condominio di via- sulla scorta
di una valutazione —rivelatasi errata- effetuata in seguito ad una videoispezione
dalla ditta incaricata dallo stesso Condominio aflindomani dellapisodic di
immissicni di monassido di carbonio, circa la proprietd in capo al medesimo di
tutte le canme fumarie ivi esistenti (doc. 2 fascicolo cautslare del resistente
odiemo convenuto).

Correttamente pertanto il Giudice della fase cautelare, ricondotta la predetta
canna fumaria alla disponibilita giuridica dei ricorrenti, accoglieva i ricorso
autorizzando gli stessi ad immettere nella canna fumaria ubicata nel contiguo
stabile di via-la canna di esalazione dei fumi della caldaia di proprieta
dei coniug-per il proprio riscaldamento e per I'acqua calda.



Passando allesame della domanda risarcitoda formulata dagli attor con
fiferimento al danno emergente, da lucro cessante e ad ogni ulteriore pregiudizio
{ivi compreso il danno biologico ed esistenziale) conseguente al mancato utilizzo
dell'erogazione del riscaldamente e dellacqua calda “per quasi un anno, con
cambiamento totale di vita ed abitudini”, da liquidarsi anche in via equitativa, va
preliminarmente osservato che la valutaziene del profilo risarcitorio deve essere
nacessariamente limitata e ricollegata ai soli danni dervati dallimpedimento
frapposto dal Condominio convenute ail'utlizze delia canna fumaria in base
al'erronea convinzione che si trattasse di una pretesa di allacciamento abusivo
avanzata dagli attori su una canna fumaria di proprietd del Condominio ¢i via
- con esclusione quindi del rimborse dolle spese, la cui
docurnentazicne non & stata peraltro rinvenuta nel fascicolo di parte attrice, che i
signori Salvadori avrebbero in ogni caso dovuto sostenere per la messa a norma
del loro impianto risuitate nen conforme alle normative vigenti (cfr. relazione
S - 1 2= CTU cepositata il 15/1/2004)

Si deve altresi osservare che la valutazione del danno non potra nen tener
conto, af sensi e per gl effetti di cui agli ant. 2056-1227 c.c., del fatto che
immediatamente dopo l'episodic di fuoriuscita di monossido di carbonio con
conseguente sequestro degli impianti da parte della ASL era stata predisposta,
proprio al fine di limitare i disagl ai condomini dello stabile di via-
rimasti coinvelti, una nuova ed autonoma canna fumaria cui potersi allacciare,
soluzione questa sila gquale gii atieri non hanne rtenute nemmenc
provvisoriamente di aderire, fermo restande il loro diritto al rimberso delle
relative spese i installazione ed allaccio.

Tenuto conto delle osservazioni che precedono, si ritiene partante di liquidare
agli attori, facende ricorso a criteri equitativi che tengano conto della peculiarita
del caso concreto, legato anche a.lla conformazione degli stabili, e dell'effattivo
disagio patito ed esciudendo le conseguenze che gli stessi avrebbero potuto
evitare con il loro comportamento successivo allevento, la somma complessiva
¢l € 5.000,00 al valore attuale,




Le spese sostenute dagli attori, liquidate come da dispositivo, segucno la
soccombenza e vanno pertanto poste a carico del Condominio convenuto, al

part di quelle della espletata consulenza.
P.Q. M.

Il Giudice Istruttore, in funzione di Giudice Unico, definitivamente pronunciando

nefla causa promossa da —e_ contro il
CONDOMINIC di via “ disaftesa ogni coniraria istanza,

eccezione € deduzione cosi provvede:
1) dato atto dellintervenuto allaccio effettuvatc dagli  attori, come da

provvedimento emessc all'esito della fase cautelare, afla canna fumaria
presente nel contiguo stabile di via -n'sulta*{a nella disponibilita
giuridica degli stessi, condanna il Condominio convenulo a versare alla
controparte, a titolo risarcitono, la somma complessiva di € 5.000,060 al valore

attuale, con interessi dalia sentenza al saldo effettivo;

2) condanna altresi il Condominio di via - in persona del suo
Amministratore pro fempore, a rimborsare agli attori le spese del giudizio che si

liquidano in complessive € 7.476,90 di cuii € 513,90 per spese, € 3.423,00 per
diritti ed € 3.54000 per onovar d’avvocato, oltre rimborso spese forfettarie ed
accessori come per legge;

3) pone definiivamente a carico delle stesso Condominio e spese della
espletata CTU come liguidate nella precedenle fase cautelare.
Cosi deciso in Milano, il 17 marzo 2008.
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