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REFUBBLICA ITALIANA
IN NOME DET. POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Milano - IV Sezione Civile - nella persona

del Dott. Gianna Vallescura ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di primo grado, iscritta a ruolc con il
numero di ruolo generale scopra riportatc e preomossa coi

atto di ecitazicne notificato in data 22/09/2005

NS - gl - - e
elettivamente domiciliata in Milano, via G. CGrizietti, n.1,
presso lo studio degli Avv.ti Eliana Bianchini e Roberto

Vergani, che la rappresentanc e difendone per procura in

calce all'atto di citazione

ATTRICE

CONTRO
—,r C.F. —, elettivamente
domiciliato in Milano, via Bellini n.l%2, pressoc lo studio
dell’nvv. Carlo Verticale che lo rappresenta e difende per

procura a margine della comparsa di costituzione e risposta

CONVENUTO

OGGETTO: Usucaplone
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CONCLUSTIONI: come da fogli allegatl al werbale di udienza
8.11.2007, gqui 43 seguito uniti in copia.

SVOLGIMENTC PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 22/09/2005 _

-dl avere acguistatoc dalla Ispettoria Salesiana Lombardo
Emiliana 1'unitd immobiliare sita in —
pilanc terze, composta da tre locali e servizi, con annesso
vanc cantina al plane interrate e wvano di solaio posto
all’ultime piano sottotette;

-che 1n tale unitad immobiliare, gid comprensiva della
cantina e del solalo, essa attrice abitava con il marito

sin dal 1966 in forza di contratto di affitto stipulato con

tale “, allora proprietario
dell'appartamento, pol donato all'istituto dei-;

-di aver continuato, anche dopo la meorte del marito, ad
abitare il propric appartamente, e <osl ad occupare ed
utilizzare l'annessa cantina, senza che alcunché le fosse
stato contestato da terzi:

-che solc recentemente, in occasicne della revisione della
tabella millegsimale, essa - 2ra venuta a Conoscenza
che detta cantina occupata ed uatilizzata come propria da
gnasi 40 anni, non sarebbe stata correttamente identificata
per errcre presumibilmente riconducibile al netaio che ne
aveva curato la wendita, si che la predetta cantina
risulterebhe attribuita ad altro condomine delle stabile di

via Ozanam 4 e, specificamente, alla sgignora —
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—che peraltro aveva venduto da pochl mesi il proprio

28.04.05 inviata all'amministratore del condominic:

~guantc sopra premesso, l'attrice conveniva in giudizig,
dinanzi al Tribunale di Milana, il — per
sentire accertare 1'intervenuta usucapione decennale ai
sensi dellfart. 1152 c.c. del loecale cantina sito  in
— e conseguentemente  disporre
l'attribuzione a propric favore della proprieta di detto
locale; in subordine e nel merite, l'attrice chiedeva
pronuncia di intervenuta usucapione ex art., 1158 <.c. del

predetto immobile.

Instauratosi 1l contraddittorio, il —,
precisato di aver acqguistato 1'immebile di —

—solo in data 26.04.200%, momentoe dal guale esso

convenuto aveva iniziate & pretendere 11 rilascic
dell'irmcbile cccupato SEenzs titeleo dall'attrice,
contestava ognhi avversa pretesa chiedendone il rigetto; in
via riconwvenzionale il convenuto rhiedeva dichiarare tenuta
e condannare lfattrice all'immediato rilascio dell'immobile
per cui & causa ed al risarcimentoe del danni dal 26. 04.
2005 alla data dell;éffegﬁivo rilascio, da guantificarsi in
via di giudizio.

Disposteo i1 tentativo di conciliazione ex art. 183 <.c. per
l'udienza del 23, 03. 2006, che peraltro aveva esito
negative, venivane concessi i termini di cui all'art. 183,V

comma c.p.<. e guindi i termini 4di cul all'art. 184 c.p.c..
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All'udienza dell®™11.01. 2007 il Gindice, ritenuta la czusa
matura per la decisione, non ammetteva coms da ordinanza in
pari data le prove dedotte, rinviando guindi la causa, per
la preciszazicne delle conclusicni, all'udienza dell’8.11.
2007,

Provvedutozli a detto incombente, la causa veniva trattenuta
in decisione, previa concessione dei termini di legge per

il deposito degll scritti conclusivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Usserva 11 Tribunale: dalla documentazione prodotta risulta

provato che con atto notarile 24 luglio 13886 1 c<coniugi

— acquistaronce dalla —
—l'unita immepbiliare sita in —
“ piano terze, composta da tre loecali e servizi,
Con  annesso vano cantina al pianc interrato e wvano di

solaio posto all'ultimo pianc sottotetto, nella quale 1

predetti coniugi abitarono fin dal 1366 in forza di

contratte di  affitto  stipulato con  tale —
- all'epoca proprietaric dell'appartamento poil
donato all'istituto dei salesiani.

Con l’atte introduttivo del presente giudizio, 1l'attrice,
premesso di  avere g¢ccupato ed utilizzate la cantina in j/
questione fin dal 1966, senza che le venisse mail contestato f;/

alcunché da terzi - cantina risultata in occasicone della

revisicne della tabella millesimale in realta attribuita ad

altro condomino dello stabile NG 1= sionora
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— che peraltro nel 2005 aveva venduto il
proprio appartamento con relativa cantina al _

odliernc convenuto- c¢hiede che il Tribunale voglia accertare
e dichiarare acguisita per usucapione ai sensi
dell'articele 1159 c¢.c., la proprietd del lecale cantina
oggetto di lite.

Ad  avviso del Giudicante, la domanda non pud  essere
accolta.

La consolidata giurisprudenza di legittimita, c¢he guesto
giudice condividendo fa propria, ritiene che 1'usucapione
decennale presuppone 1'acguistc in  buona fede di un
immoblle a non domine e postula 1'idantita tra la zona
alienata e quella posseduta, nonche la trascrizione del
titclo il guale deve specificamente riguardare L'immobile
che si & inteso con essa trasferire e del Juale si
sostiene l'acquisto per decorso del decennico, in modo che,
attraverso la trascrizione e la perfetta corrispondenza tra
L'oggetto del titole e quelle del poessesse, 1 terzi
interessati sianc posti in grado di conoscere in maniera
sicura ed autentica l'acguistao per usucaplione che
dell'immobile venga facendo il possessaore.

I1 titolo, dungue, e elemento autonomo essenziale, nel
sensoc che esso devi indicare con esattezza 1'immobile e il
diritto immobiliare trasmesso poiche la perfetta ed
assoluta identita fra 1'immobile possedute e gquellc
acgqguistato in buona fede a non domino, va accertata in base

ad una distinta wvalutazione del titele d'acquisto e del
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pwoseesso, rimanendo preclusa la possibllita di integrare le
risultanze dell'unoe con guelle dell'altro (Cass. B&6/2000;
5071/1993; 2872/1973).

Nel caso di specie il titolo che ha trasferito la proprieta
dell"immobile in oggetto, rappresentato  dall'attc di
acquisto 24. 07. 1886 e trascritto in data 01. 08. 1%86,
nen individua con esattezza la cantina per cul & causa = in
relazione alla gquale nel rogito stessc wveniva fatta
avvertenza che ncon risultava censita - essendo identificata
mediante coerenze assolutamente generiche: "a nord: altra
cantina di proprieta di terzi; ad est: corridozo comune di
accesso; a sud: altra cantina di proprieta di terzi; ad
ovest terrapleno verso 1l cortile",

La trascrizione dell'atto notarile, riportando le stesse
indicazioni di cui al rogito & pertanto parimentl imprecisa
e tale da non consentire al terzi interessati di conoscere
“in maniera sicura ed autentica l'acquisto per usucapione
che dell'immobile vwvenga facendo 1l possessore”, come
precisato dalla giurisprudenza di legittimitd  sopra
richiamata, risultandec pertanto inidonea ad assolvere
l"onere di certezza dei diritti reali che la pubblicita
immobiliare deve garantire.

31 sottolinea altresi che la bucna fede del possessore,
nell’ ipotesi della particolare fattispecie acquisitiva 1in
esame, va comungue valutata in relazione al titole ed alla
trascrizione che si ritengono, per gquanto argomentato,

assolutamente generici con riguardo alla cantina de qua.
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Significativa, in proposito, & l'intervenuta modificazicne
della domanda attrice in sede di memoria &x articoleo 183 V
comma c.c., alla stregua della precisa identificazione
della cantina oggette di lite, come da scheda catastale e
di denuncla di wvariazione prodotte sub doc. 9} in sede di
memoria ex artt. 170-180 c.p.c. in data 10. 0z. 2006.

In via suberdinata ¢ nel merite, la szig.ra - chiede
accertarsi l'intervenuta usucaplone cordinaria ex art. 1158
c.c. dell’immobile in oggetto.

Anche tale domanda va respinta. L attrice deduce nell’atto
di citazione di aver iniziato a “possedere” 1fimmokile per

L))

cul e causa “nel 1966 in forza di contrattoc di affitto,
pol tramutato in attoc di compravendita senza socluzione di
continuita, e il possesso s1 e protratto sino ad oggi”™.

In proposite deve peraltro evidenziarsi che per tutto il
pericde della intercorsa locazione, la sig.ra-nella
sua qualita di conduttrice, ha avuto la mera detenziocne sia
pur qualificata del hene in esame, emergendo dagli atti
processuali che la stessa ha modificato la relazione di
fatto con la cosa detenuta, possedendola wuti dominus,
soltanta dal 24 .07.198¢ in seguito alla stipulata
compravendita di cui all’atte in pari data notaio -

- di—, rep.n.40960, racc. n.4213 (doc.l fasc.

attrice).

E poichéd la proprietd dei beni immobilli s1 acguista, ex
art. 11%F c.c., per intervenuta usucaplone in virtu del

possesz=zo continuato per ventl anni, appare evidente che il
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periocde temporale in questicone non pud ritenersi sussistere
in favore dell’attrice, poiché non ancora decorso allza data
della domanda introduttiva del presernte giudizio,
notificata 11 2ZZ settembre 2005,

Al rigetto delle domande proposte dall’attrice e
all”accoglimente della domanda in  via riconvenzionale

fermulata dal convenuto - che per guanto sopra argomentato,

gi impone - consegue la condanna della sig.ra —

R o). ivmecdiato rilascio dell’immebile per
cui & causa in favore del —

La domanda di risarcimentoe del danne derivante dzlla

mancata dispenibilita del bene a far data dal 26.04.05,

data di acquisto dell’appartamento di —
da parte del _ dal convenuto proposta in via

riconvenzicnale nella comparsa di costituzione e risposta,
deve ritenersi dal medesimo rinunciata siccome non
riproposta in sede di precisazione delle conclusioni, neé
oggetto di argomentazione alcuna nella comparsa conclusiva.
Le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono la

socaombenza.,
P. Q. M.

Il Tribunale <di Milano, IV Sezione Civile, definitivamente /

: f;
pronuncilando nella causa promessa da — in &
;
_contro — con atto di citazicne

notificato in data 22.09%.2005, contrariis reiectis, cosi

provvede;

1)respinge le domande proposte dall’attrice;
]



all’immediato rilascio dell’immebile per cui & causa in
favore del convenuto—;

3)condanna 1'attrice a rifondere al convenuto le spess di
lite ligquidate in complessivi € 2,329,000 di cui: € 439,00
per spese, € 1.270,00 per diritti ed € 1.220,00 per
onorari, oltre oneri di legge e spese generali secondo
T.F, .

Cosi deciso in Milano il 28 febbraio 2008
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