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REPUBRLICA ITALIANA L@i‘d g ﬁ /2 %’W 7 E
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE di MILANOQ
sezione IV civile

nelle persone dei seguenti magistrati:

Maria Luisa PADOVA Presidente
Yalter COLOMBO CGiudice
Giovanni ROLLERO Gindice est,

riunito in camera di consiglio a seguito di rimessione della causa al Collegio per la decisione ai
sensi dell*art. 189 c.p.c.,
ha pronunciate 1a seguente
SENTENZA
nella causa civile 1scritta al numero di Ruolo Generale sopra riportato, assegnata a sentenza atla

udienza del 22 novembre 2007 ed introitata per la decisione in data 1 febbraio 2004, promaossa

elettivamente domiciliati corso Sempione nr. 15/A, Milano, presso lo studio degli Avvocati Renato

Canzi ed Enrico Canzi, che i rappresentano e difendono per delega in calce all’atte di citazione,

ATTORI

/



CONTRO

cr. NN

cr. A
cr.

elettivamente domiciliati in via San Giovanni sul Muro nr. 14, Milano, presso lo studio degli

Avvocati Daniele Baghini ed Antonio Magnifico, che li rappresenta e difende per delega margine
della comparsa di costituzione ¢ risposta,

CONVENUTI

elettivamente domiciliata in via Besana nr. 10, Milano, presso lo studio dell’ Avvocato Fabio Lora,
che la rappresenta e difende per delega a margine della comparsa di costituzione e risposta,

CONVENUTA

Oggetto: divisione, impugnazione di testamento

Conclusioni: come da fogli allegati




SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato il 10 ed 11 febbraio 2005 _
—— L &
comvenivano n gudizio iscorns QNN VNN -

W -
*+ in data 9 agosto 2003 era deceduto — lasciando come eredi legittimi

gl stessi attori, cinque figl nati durante il primo matrimonio del de cuius, nonché i

due figli —— avuti durante il secondo matrimonio con la
sig.ra —e la stessa coniuge;

» &l momento della morte il sig. - risicdeva con la moglie ed i due figli avuti

da costei in una villettz in —fatta costruire dal defunto nei

1968, su un terreno che aveva acquistato nel 1966, lo stesso anno in cui era deceduta

la prima moglie sig.ra —

in seguito avevano appreso che il padre, con atto del 4 giugno 2002, aveva venduto

al due ﬁgli- e -la nuda proprietd dell’immobile suddetfo, per il prezzo
di € 106.7240,,00;

* a seguito di richieste rivolte all’agenzia di Limbiste della - della quale il de

cuius era slato cliente, avevano appreso che in data 19 giugno 2002 sul conto
corrente cointestato al sig. — ed alla moglie era pervenuto un bonifico di
105.720,00 €, somma che era stata utilizzata per 'acquisto di titoli, che non erano
stati rinvenuti al momento dell’apertura della  successione, perché, come
successivamente comunicato dalla banca, il controvalore del titoli cra stato
rimborsato in due soluzioni — 'ultima per 80.569.26 € '8 luglio 2003, un mese
prima della morte del sig.—— con aceredito su altro conto in essere presso
BPM, del quale, tuttavia, I'istituto di credito non aveva reso noto il titolare:
¢ la firma apposta sul modulo di rimborso dei titoli, apparentemente di -
_ non parava genuina.
Su queste premesse gh attori chiedevano, in primo luogo, che si accertasse i) valore, non
inferiore ad € 252.000,00, dell’immobile la cui nuda proprietd era stata ceduta dal de cuins ai due
figli avuti in seconde nozze e che si qualificasse come donazione *aftribuzione patrimoniale

corrispondente al maggior valore della villetta rispetto al prezzo pagato per la nuda proprieta, con
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la conscguente collazione per imputazione della somma di 146.280,00 € da parte di -e

—Si sosteneva, in parficolare, che non si sarehbe dovuto operare alcuna

decurtazione conseguente alla riserva dell’usufrutto al de cuwius, poste che la compravendita era
infervenuta guando al sig. —cra stata gid diagnosticata una grave malattia che lo
avrebbe condotto & morte dopo paco pid di un anno.

51 chiedeva, poi, Veffettuazione di una consulenza tecnica, per verificare autenticita della
firma apparentemente apposta da _ sul modulo di rimborso dei titoli, il cui
controvalore cra stato accreditato su altro rapporte bancario, sotlratto alla disponibilita degli eredi
attori di questa causa.

Si chiedeva, di conseguenza, la condanna della -a resiftuire all’ereditd la somma di
8(0.569,20 €, versata dictro presentazione di un modulo di rimborso recante la firma contraffatia del
titolare del rapporto bancario.

Si chiedeva, inoltre, 1a condanna della sig.ra- alla restituzione all’eredita della semma
di 1.740,19 €, prelevata dal conto corrente cointestato dopo la morte del marito.

Infine, si chiedeva lo scioglimento della comunione ereditaria, all’esito della ricostruzione
dell’asse nei termini sopra precisati.

All’udienza di prima comparizione, celebraia il 4 maggio 2003, si costituivano i convenuti
--e — deducendo, in primo luogo, la congruitd del prezzo
pagato daglt ulumi due figli del de cuius per I'acquisto della nuda proprieta dell’immabile in
Limbiate, determinata a seguite di una perizia estimativa affidata ad un tecnico di fiducia del
defunto padre e marito delle parti in causa.

Ne discendeva che -—.on erano tenuti a conferire alcunché alla
massa ereditaria. Parimenti la sig.ra-negava di essere lenuta a restituire imnporto di €
1.740,19, pari al 50% di quanto prelevato dal conto corrente cointestato con il defunte marito, dopo
la morte di quest’ultimo, trattandosi della spesa sostenuta per le onoranze funebri di Luigi
Parravicini,

Da ultima 1 comvenuti osservavano che lo scioglimente della comunione ereditaria avrebbe
dovuto avvenire non gid secondo le norme sulla successione lepittima, ma in forza del testamento in
data 9 giugno 1999, con cui —aveva neminalo suoi eredi universali il coniuge sig.ra
Volpi ed i due figli avuti da costei ed aveva riservato al cinque figh nati nel primo matrimonio la
sola quota di legge.

Cuesti convenuti chiedevano, pertanto, il rigetto di turte le domande degli attori, all*infuori

di quella di divisione, da elfetluare, perd, secondo le previsioni del testamento del de cuius,



All'udienza di prima comparizione si costituiva anche la —

osservando che il modulo di disinvestimento delle quote del fondo d’investimento denominato

—Monetarin? in forza del quale it controvalore era stato accreditato su un conto comente

personale della sig.ra- risultava firmato dal sig. —, guindi dal soggetto
contrattualmesnie legittimato ad impartire questa disposizione alla banca.

Questa convenuta si opponeva anche alla domanda di restituzione agii attori dell’importo di

636,00 €, da costoro pagato per ottenere la conscgna della documentazione bancaria, della quale,

quali eredi di _, avevano fatto richiesta alia -

La banca convenuta chiedeva, pertanto, il rigetto di tutte le dormande degli attori.

Nella memoria di replica alla comparsa di costituzione dei convenuti _
_, gli attori disconoscevano formalmente il testamento olografo prodotto in copia
non autentica da costora all*atio della costituzione.

Nell’udienza dell’8 giugno 2005, dedicata al tentativo di conciliazione delle parti, la difesa
degli attori respingeva l'eccezione di tardivita del disconoscimento del testamento di -
- proposta dalle controparti, osservando di avers operate il disconoscimento formale
nella prima difesa successiva alla produzione. Nella medesima udienza il procuratore dei convenuli
— _ depositava I’originale del testamento impugnato dagli attori,

Erano assegnati i termini per la precisazione e modifica delle domande e per richieste
istruttorie e prodezione di documenti.

All’udienza del 19 dicembre 2005 era affidato un incarico di CTU grafologica, per accertare
I"autografia della sottoscrizione del modulo di disinvestimento utilizzato per accreditare alla sig.ra

- il controvalore delle quote del fondo d'investimento cui aveva aderito _

nonché per accertare la genuinita del testamento olografo non pubblicato, attribuito al de ceius dai
convenut] *c _

Depositata il 7 agosto 2006 la relazione di CTU grafologica, in risposta ai quesiti assegnati
nell’udienza del 2 marzo 2006, all'udienza del 23 novembre 2006 era assegnato un ulteriore
incarice di CTU, per accertare il pit probabile valore di mercato della nuda proprieta delle porzioni
immobiliari che il 4 giugno 2002 _ aveva ceduto ai figli - e -
riservandosene Vusufrutto.

Depositata il 14 marzo 2007 tale ultima relazione di CTU, all’udienza del 19 aprile 2007 la
causa era ritenuta matura per fa decisione. Il 22 novembre 2007 le parti precisavano le conclusioni
come da fogl allegati e, dopo il ritnale scambio degli atti difensivi finali, It febbraio 2008 la causa

-

cra trattenuta per 1a decisione collegiale nella camera di consiglio del 19 febbraic 2008.




MOTIVI DELLA DECISIONE

La CTU grafologica, con ampiezza di argomentazioni tecniche, ha conciuso senza incertezze

che: “1) il testamento olografo 9 giugno 1999 risulta non provenire in alcuna delle sue parti dalla
mane del sig. _ L’intero testamento & dunque non genuino; 2) la sotloscrizione

_GS.O?.UB in calee af modulo domanda di rimborso quote della societa _
- risulta anch’essa firma nen genuina™.

Rinviando alla diretta lettura dell’elaborato tecnico per ogni considerazione di detrtaplio,
occorre considerare che le univoche conclusioni del CTU, cui ha pienamente aderito il CTP degh
attorl, non sono state cantestate dalle controparti, - _c _ né con
il deposito di relazioni di consulenze tecniche di parte, né con osservazioni critiche alle conclusioni
del CTU grafologo, né, infine con le difese finali, svolic nelle rispettive comparse conclusionali.

Pertanto, alla luce delle limpide argomentazioni del CTU gratologo (che hanno scttolincato
una contraffazione delle scritture in verifica gia evidente anche ad un semplice esame visivo,
condotto da un profano ¢ ad occhio nudo) e della non contestazione da parte de1 convenuti delle
conclusioni in punto di contraffazione del testamento olografo e del modulo bancario, pud
sicuramente affermarsi che la successione di _deve essere regolata dalle norme
sulla successione legittima ¢ non gia dal testamento apocrifo prodotto in causa, di cui §i deve

dichiarare la nullita ¢ che la somma di € 80.569,28, proveniente dal disinvestimento delle quete del

fondn— ¢ stata indebitamente accreditata dalla- sU un conte corrente delia

sala sig.ra-
In particolare, la difesa di parte convenuta--e_, oltre a non

contestare nel merito le conclusioni del CTU grafologo in punto di contraffazione del testamento,
ha rinunciato anche all’eccezione preliminare di tardivitd del disconoscimento del testamento
olografe, operata dalla difesa di parte aftrice con la memoria ex art. 170-180 cpc (previgente), a
fronte della produzione del testamento olografo in copia non autentica nel fascicolo di parte
convenuta - - e _ solo all’udienza di prima comparizione. Sul punte
non pare, In ogni €aso, inutile osservare che il disconoscimento da parte degli attori era state del
tutte tempestivo, stante 1a tardiva costituzione del convenuti da ultimo nominati e considerato che
solo all’'udienza destinata al tentativo di conciliazione, quindi addirittura dopo il formale

disconoscimento del testamento, & stato prodotto I*originale dell’olografo che gli attori avevano gia

disconosciuto netla prima difesa successiva alla costituzione dei convenuti . —

La difesa di questi convenuti, tultavia, ha contestato (v. a pagg. 8 ¢ 9 della comparsa -

conclusionale) I ammissibilita della demanda di condanna di [ 202 rescivzione cella




somma di € 80.569,28, avendo gli attori formulato tale domanda restitutoria inizialmente solo nei
confronti della canvenuta-ed avendo proposto la domnanda di condanna della sig.ra - alla
restituzione di tale somma alla massa ereditaria solo con fa prima memorid ex art. 183 V comma
cpe.

L’eccezione di inammissibilita pare infondata, sol che si consideri che la domanda di
condanna della sig.ra - alla restituzione alla massa ereditaria dell’importo sopra detto
costituisce con ogni cvidenza un’integrazione ed una precisazione della domanda, della quale
rappresenta il sicuro corollario logico, di accertamento della contraffazione del modulo buncario
mediante il quale la si g.ra- si era appropriata della somma di pertinenza del marito. E* anche
opportune ricordare che solo daile difese svolte dalla convenuta - nella comparsa di
costituzione ¢ risposta e non gia in un momento antecedente, gli attori avevano potuto apprendere

che il controvalore delle quote liquidate del fondo dinvestimento _ era stato

accreditato su un conto corrente di esclusiva titolarita delta cunvenuta-

L'obbligazionc restitutorta grava, pertanto, sulla sig.ra ., che, ulizzando un modulio
bancario recante una firma contraffatta del marito, ha “sviato” a proprio profitto, il controvalore del
fondo d’investimento a sue tempo sottoscritto dal contuge. Pare incontestabile, tuttavig, anche la

responsabilita solidale della banca, che avendo pagato una somma a persona diversa dall’avente

dirtito _ in base ad un documento contrattuale recante la firma contraffatta di

— €, quindi, non sottoscritto da costui alla presenza di un dipendente responsabile
della banca. tenuto a verificare che la disposizione a. provenisse dal soggetto legittimato ad

impartirla, ha commesso una grave violazione delle sue obbligazioni contrattuali nei confronti det
cliente, dedolta in questa sede dagli attori quali eredi del soggetto al quale 1a banca era legata da un

vincolo contrattuale, che le imponeva di rimborsare a costui e non 4 terzi (quale era Jx s.ig.ra-

il conirovalore delle quote del fondo d’investimento _ in precedenza sottoscritto
dallo stesso sig._

Le conciusioni della perizia estimativa relativa all'immobile di i banro dato
contorto alla tesi di parte atttice, secondo cui la cessione a titolo oneroso della nuda proprieta delle
porzioni immobiliari in- avicbbe costituito un negotium mixtum cum donatione, posto che
dictro un corrispettivo di € 106,720,00 era stata ceduta la nuda proprieta di porzioni immobiliari,
per un valore di € 199.606,00, alla data della cessione (4 giugno 2002) ¢ di € 229.712,00 alla data (9

agosto 2003) di apertura deila successione.

La difesa dei convcnuti_ = —ha contestato le conciusiont

della CTU estimativa, di cui pare utile riassumere le risultanze.



L’immebile in-, costituito da una villetta unifamiliare, con circostante arca cortilizia
e con piccolo giardino, ha una superficie commerciale di circa 178 mq., per la quale il CTU,
avvalendosi delle quotazioni offerte dal listine della Borsa Immobiliare della Camera di Commercic
di Milano, ha determinato un valore di mercato di € 185%.699.00 alla data del 4 giugno 2002 (in
ragione di € 1.040,00 per mq.) ¢ di € 196.778,00 alla data del 9 agosto 2003 (in ragione di €
1.105,00 per mq.)

Assal correttamente it CTU ha quotato anche il valore netto della non trascurabile (mg. 103
cirea) superficie ulile recuperabile al piane sottotetto, “depurandolo™ dai costi per le opere edili di
recupero abitativo delic porzioni sottotetto.

Altrettanio correttamente il CTU ha dato atto che la superficie del corlile coperta mediante
una tettola abustva potra essere utilizzata come ricovero di autovetture dietro presentuzicne di
un’istanza di sanatoria ex L. nr. 47/1985 ed ha stimato anche il valore di questa porzione
immabiliare, sottraendo al valore di mercate della superficie coperta ad use autorimessa per cingue
autovetture, I'importo degli oneri di urbanizzazione e delle spese tecniche e catastali per lu
regolarizzazione,

Pare al collegio che le quotazioni del CTU ({262.635,00 € alla data del 4 giugno 2002 ¢
298,327,00 € alla data del 9 agosto 2003) per la piena proprietad di un patrimonio immobiliare
costituito da: 1) una villetta unifamiliare, con una superficie commerciale residenziale di circa 178
mq., 2) una porzione sottotetto che consentirebbe il recupero abitativo di ulteriori 103 mgq. circa ¢ 3)
una superficie coperta regelarizzabile idonea al ricovero di cingue autovetture, siano lalmente
prudenziali da apparire, in qualche misura, sottostimate, cosicché non pare necessario rivedere al
ribasso gl esiti della stima per effetto della segnalata (da parte cc-mfenuta— e -
— incoerenza della CTU, limitatarente alla stima delle porzioni sottotetto recuperabili,
che sarcbbe stata operata a partire dalle quotazioni delia Borsa Immobiliare per gli immobili centrali
di- di oltre 35 anni & non gia utilizzando come base di calcolo le minori quotazioni per gli
immobili periferici, secondo la localizzazione riferita dallo stesso CTU. Tnfatti, 'incidenza per
eccesso di tale maodalitd di caleolo appare ampiamente compensata dalla minor valulazione della
restante maggior parte del compendio immobiliare, di poco superiore ai 1.000,00 €/mq. negli anni
2002 ¢ 2003, che, pur nella “fisiclogica” opinabilita di tutte le stime, appare sicuramenie
approssunata per difetto, tenuto conto del notorio, elevato livello dei prezzi delle abitazioni nomn solo
nella citta di Milano, ma in tutte 'ampio “hinterland” milanese, cui appartiene il Comune di

Da ultime, appare corretto U'operato del CT1) (eensurato dalle parti attniei limitatamente a

questo aspetto della sua indagine)}, che nel procedere al complesso calcolo per determinare 11 valore



delle porzioni sottotetto recuperabili a fini abitativi, ha fatto riferimento alla quotazione degli
immobili nuovi, quale sara la porzione sottotetto, senza la maggiorazione del 30% applicata, invece,
sulle porzioni residenziali gia esistenti. Infatti, tale maggiorazione parrebbe ingiustificata per vant
che, essendo ubieati sottotetto, presentanc una minore appetibilit, per I'utilizzo residenziale,
rispetto alle sottostanti porzioni immobiliari.

Poste le indicate premesse, si pud determinare, sulla scorta della CTU, in € 122,992,060 il
maggior valore, rispetto a quanto pagato, della nuda proprieta delle porzioni immobiliari cedute da

_ai figli -e-i quali, secondo quanto richiesto dai fratelli attori,
davranno conferire il corrispondente imporio alla massa ereditaria, per non alterare, in sede
divisionale. P"equilibrio fra le quote (stabilite dall’art. 581 cc) dei vari chiamati all’eredita {14/42
per il ccniugc_ 4/42 per ciascuno dei sette figh del de cuius).

la sig.ra - e, con responsabilitd solidale, la banca convenuta, debbono restituire alla
massa ereditaria la somma di € 80.569,28.

E’ infondata, per contro la domanda degli attori di condanna della si g.ra- 4 restituire
alla massa ereditaria la somma di € 1.740,19, prelevata dal conto carrente cointestato dopo
'apertura della successione, avendo la stessa documentato (v. doc. 2 fasc. convenuti
-/- di aver sostenuto corrispendenti spese nell*interesse della cornunione ereditaria.

E’ fondata la domanda degli attori di condanna della. alla restituzione della somma di €
656,00, comspondenti a quanto pagato per ottenere il rilascic di copia della documentazione
bancania utilizzala in causa, atteso che tale esigenza dei cinque attori & diretia conseguenza della
condolta della banca convenuta, in violazione delle sue obbligazioni contrattuali. Tale somma dovra
essere maggiorata degh interessi legali dal 27 gennaio 2004, (data in cui, previo pagamento del

corrispettivo, la banca mise | documenti a disposizione dei cinque eredi attori) al salda.

Non consta in atti Fesistenza di altre poste attive dell’eredita di— che,
pertanto, & formata dalla somma che - e_ debbonoe collazionare e

dall’importo che la coerede- e la -solidalmente responsabile debhono versare all’eredita
ed ammonta complessivamente ad € 203.561,28. Stante, infatti, la genericita delle deduzioni di
parte attrice sul punto, non si possono prendere in considerazione le domande degli attori in ordine
alla individnazione degli arredi della casa gia costituente residenza coniugale e alla determinazione

del loro valore.

La quata ereditaria spettante » [ oari 2i 14/42, ¢ di € 67.853.37; la quota
spettande a clascunoe dei sette figli del de cudus, pari ai 4/42, & di € 19.386,78.

—, appropriandosi di € 80.569,28 (il minimo intervallo temporale intercorso fra

Ioperazione bancaria e la data di apertura della successione consente di trascurare la data



dell’operazione bancaria ai fini del caleolo degli interessi legali ¢ di far riferimento, per semplicita,
alla data del 9 agosto 2003) ha, di fatto, gia ricevuto € 12.715,83 in pin rispetto alla quola di sua
spetfanza e, una volta operata la restituzione alla massa ereditaria di quanto si é indebitamente
appropriata, dovri ricevere solo la somma di € 67.853,37.

Per effetto del negotium mixtum cum donatione perfezionato il 4 giugno 2002 - e
— hanno ricevuto a titolo liberale € 122.992.00 e dovranno collazionare tale
importo, imputandoio all’eredita maggiorate degli interessi legali dalla data di apertura della
successione. All’esito di tale operazione ciascuno dei sette fratelli potrd conseguire una quota
ereditana pari ad € 19.386,78, maggiorata degli interessi legali dalla data dell’apertura della
SUCCESSIone .

La socccombenza di tutte | parti convenute in relazione alle domande che costituiscono la
necessatia premessa di una divisione che si esaurisce in poche operazioni aritmetiche, ne rende
doverosa la condanna solidale alla rifusione delle spese legali deali attori, liguidate come da
dispositivo.

La quota eventualmente sostenuta dagli attori delle spese per la CTU grafologica, dovra
essere posta a cartco solidale di totti i convenuti, non apparendo praticabile I"ulteriore suddivisione
di tale onere fra la- e gli alini convenuti in funzione del fatto che la banca ¢ soccombente solo
in relazione alla domanda inerente la contraffaziene del modulo bancario di disinvestimento.

Per contro le spese per la CTU estimativa debbono essere poste interamente a carico dei

convenuti- e — trattandos: di indagine tecnica inerente una domanda

proposta dagh attori sole nei loro confronti.

POM
IL TRIBUNALE DI MILANO

in compesizione collegile

defimtivamente pronunciando, nel contraddittorio delle parii, respinta o assorbita opni diversa

domanda, eccezione, deduzione,

DICHIARA

la nullita del testamento clografo non pubblicato di — datato 9 giugno 2003 e
prodotlo in causa dai convenuti -—e —



DICHIARA
che la compravendita per atto nr. 44981 di repertorio del notaio _di - in data 4
giugne 2002 fra — e —e _, costituisce vendita

mista a donazione ¢ per [effetto

DICHIARA

-e— quali coeredi di _ tenuti alla collazione per

imputazione della somma di € 122.992,00, con gli interessi legali dal 9 agosto 2003 a} saldo;

DICHIARA

ta falsitd, per contraffazione della sottoscrizione apparentemente d _ del
documento in data 8 Juglio 2003, denominato “domanda di rimborso quote® della socicta -

_e, per I'effetto,

CONDANNA

A - R ::ic: coopcrativa a responsabilita limitata, in

~solido fra loro, a pagare [a somma di € 80.569,28 all’eredita di_ con gli interessi
legali dal 9 apasto 2003 al salda;

DICHIARA
che Teredica di | IR costiwita dalls somma complessiva di € 203.561,28, oltre ad
interessi legali dal 9 agosto 2003;

DICHIARA
che la predetta eredita deve cssere devoluta agli eredi secondo le norme sulla successione legillima

e che, pertanto, spetta al coniuge_ per una quota pari al 14/42 ¢d a ciascuno dei sette

rct, (NS WY AN A
S S - (RN o i 442

DICHIARA

to scloglimento della comunione fra gli eredi di- e per Icfﬁ:tm/



DICHIARA
che a tale titolo spetta al coniuga_la somma di € 67.853,37 con gli interessi legali dal
9 agosto 2003 ed a ciascuno dei sette figli la somma di € 19,386,78, con gli intcressi legali dal 9
agosta 2003;

CONDANNA

S ;i cooperativa = responsabilita limitata, a rimborsare agli attori
AN SR ST ANy

-a sommz d1 € 656,00, con gli interessi legali dal 27 gennaio 2004 al saldo;

RIGETTA

ogni altra domanda delle parti e

CONDANNA

societd cooperativa a responsabilith imitata, in solido fra loro, a rimborsare aglt attor -

D S NN AR - SNy

JI < sp<se dilite, che si liquidano in € 1.000,00 per spese, € 4.000,00 per digitti, € 6.000,00
per onorari, € 1.250,00 per rimborse forfetario del 12,5% su diritti ed onorari g, cosi

complessivamente, in € 12.250,00 oltre TVA ¢ CPA come per legge, nonché la quota da costoro

¢ventualmente sostenuta delle spese per la CTU grafologica, come a suo tempo Liquidate;

CONDANNA
i soli convenuti _e _ in solido Fra loro, & timborsare agli attori
la quola da costoro eventualmente sostenuta delle spese per la CTU estimativa, come 4 suo tempe
liquidate.

Cosi deciso in Milano, nella camera di consiglio del 19 febbraio 2008,

il Presidente
Mnrla Luisa
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