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EEFPUBBLICA ITALTANA
IN NCOME DEL POPOLO ITALIAND
IL TRIBUNWALE BI MILANG - IV Sez..CI?ILE
nella persona del Dott. Gianna valleééura;hha pronuneiszto
la seguente |
SENTEHNZRA
nella causa civile di primo grado, iscritta al numergs di
ruclo generals sopra riportato, prpmosSQ con  atto  di
citazione notificate in data 31.01.2007
DA

L WG —

domiciliate in Milano, via Fontana n. o (pressoe lc studio
deli'Avv. Giuseppe Russi},rappresentate e difeso dagli
avv.tl Flavio Bilancardi e Giuseppe Berseni per delega a

margine dellfatto di citazione

ATTORE

CONTRO D
— c.e. (NS o ccscntato e
difeso dall'avv. Elena Ferrazzi 2d elettivamente

domiciliate presse il suo studic in Milano, viale Monza 44,

per delega a margine della comparsa di costituzicne e

rispeosta



S CONVENUTO

OGGETTO: succesziohe

CONCLUSIONI: come da fogli allegati al wverbale di udienza
del 13. 03. 2008, qui di seguito uniti in copila.
SVOLGIMENTC DEL PROCESSO

Con atte di citazicne notificate in data 31. ci1. 2007,

YW - vcniva in giudizio, dinanzi al Tribunale
di Milano, —, premettendo:

-che in data 13 maggio 1999 decedeva in Milanc, ab
intestato, ove in vita er= domici-liato,_
—che 11 de <c¢uius, rimasto wvedove nel 1384, 5 partire

dall'annc successivo e fino alla morte aveva intrattenute

una relazione wmore wuxorio con la signora (NG

~che ceon bonifico bancaric del 2é set-‘:embre.ll%ﬁ_
W - -2 trasferite alla signore S o Gl
Lit 50 milioni pari ad € 25.822,85;

—che in mzncanza di dispeosizioni di ultima volonta si dava
lucgo alla successione legittima | a favi:jré dei figli
W - GRS

—che alla morte della signeorza (NN 1= coccedeva il

figlio NEMENEANE . | /

Tanto premesso, 1'attore chiedeva- previo accertamento I

/o,
della gualita ci erede di NI i capo ad csso z/,i”/ |
Y onché della qualita di erede di g '
S - ccco QN Gichiarare la nullita

per difetto della forma solenne ex art. 73_2, 1350 o 1418



c.c., cdella donazicne di denaro effettwata in data 24
settemore 1598 dz AN - GRS GEENEN
tramite benifice bancaric di Lit 50 milioni, pari ad €
£2.822,85; conseguentemente condannaré 1l cgnvenuto_
@ -11: sua qualitd di eredle di
ella restituzione ex art, 2033 c.¢. della somma di €
25.822,85, nmaggiorata degli interessi legali a favore
dell'zttore WINGEGEGEGE . -1c <r=de 41
somma versata in esecuzione di un contratte mullo.

In via subordinata, l'attore chiedeva - z2occertato
l'irgivstificato arricchimentc della sommz di € 25.872,85
da parte di U 0 -~ < GRS
per esffetto del bonifico da gquest'ultimo eseguito il 24.
05. 1893 - condannare ex art. 2041 c.c.. il convenuto
— nella qualita di erede 4i _
@ :c indennizzare esso attore, quale erede di (NN
@ cclla dininuzione patrimoniale ‘di € 25.822,85
sofferta, maggiorata degli interessi-légali;- |
Costituitosi con comparsa di costituzione e risposta in

data 27.04.2007, NN -:r<ssc che su parte

attrice gravava l'onere di provare la sua asserita gualiti
di erede di (NN -hi<deva .respiﬁqersi tutte  le
domande formulate dall'atzore sia in wia furinci.pale sia in
via subordinats in gquante infondate in fatto e in diritto e
sfornite di prowva.

Il convenuto evidenziava in particolare che 1'attribuzione

patrimoniale per cui & causa non costitujva una donazione



ma rientrava nella fattispecie delle “obbiigazioni
naturali" ragolata dall'articole 2034 c.c. che non
ammettono la ripetizione di quanfo ¢ stato spontaneamente
prestato  in  esecuzione di  doveri mofali e sociali;
contestava in ogni caso che ai fini della walidita della
dazione di danaro effettunata dal de cuius in favore della
signora GNEENNGEGEGEE oc:sc nccessaria la forma solenne
versandosi in ipeotesi di donazione indirettz essendo in tal
senso sufficiente l'osservanza delle forme prescritte per
il negozio tipico utilizzatc per rezlizzare lo scope di
liberalita; invocava comungue 1l'appliczzione del disposto
di cui all'articele 770 c.c. che al secondb comma esclude
gzl novero delle donazicni le liberalitd d'use che si
effettuance in occasione di servizi resi o in conformita
agli usi costumi, avendo gueste ultime una causa diversa da
guella della donarzione tipica evidenziandd che nel corso
della relazione mere uxorio durata ben 14 ‘anni trs il de
cuins e N 7cct ultima accudiva il compagno e
svolgeva favere di guesti tutti servizi necessari; rilevava
infine che al sensi dell'articolo 783 ¢c.c. la donazione di
modico valore avente ad oggetto beﬁi moﬁ%li, che nella
specie doveva ritenersi, era wvalida anc:hé in mancanza di
atto pubblico, essendovi stata la tradizicne.

In via strettamente subordinata, nel caso di  denegato
accoglimento delle avverse domande, - chiedeva
zrcertare e dichiarxare lz carenza di legittimazicone attiva

dell'attore rispetteo all'intera somma richiesta con l'atto



introduttive del givdizio, e conseguentemente dichiarare
€550 convenute tenuto nell'eventualita | a restituire
esclusivamente la quota eventuzlmente sgetténte all'attore
in virtd della sua dedoita posizione di coerede.
All'udienza di prima comparizicne in data 23.05.2007 il
giudice disponeva la comparizione delle parﬁi personalmente
al sensi degli articoli 117 e 185.c¥p.c;ﬁed a tal fine
rinviava la causa all'll. 07. 2007.
In tale sede veniva espletato il disposto incombente che
peraltro non aveva esito positive; =su cong;unta richiesata
dei procuratori delle parti 1l giudice 'assegnava agli
steszi 1 termini ai sensi dell'articole 183 sesto comma
c.p.C., riservandosi di provvedare ex art. 183 =settimo
COmMMa C.p.C..
Ccon ardinanza riservate in data 20.11.2007 il giudice
rinviava la causa- ritenuta matura ber ia decisione per i
motivi esposti nel provvedimento - all'udienza del 13. 03,
208 per la precisazione delle conclusioni.
Esperits detto incombente, la causa veniva trattenuta +in
decisione  previa  concessione  del términi di  cui
aill’articelo 130 ¢.p.c. per ii deposito degli scritta
conclusivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La preliminare eccezione di <arenza di legittimazidne

attiva dell'attore sollevata da parte gonveruta, & fondata.

L'attore —ha convanute in giodizio (R

SR - sentire accogliere le conclusioni came in



épigrafe trascritte, previo ac;ertamentE _da parte del
Tribunale della propria gualita di rede  del de cuius
TR

Poiché la domanda proposta dall'attore si fonda sulla sua
asserita gualita di erede, a cid consegue the il predetto
di tale gualitd -in ordine alla qualé Canroparte non he
mal accettate il contraddittorio e ha effettuato le proprie
sentestazioni- avrebbe dovuto fornire la Erova.

‘zttore assume di avere assolte l'onere cﬁe in tal sensgo
gil inccmbeva attraverso la produzionefin Qiudizio di copia
autentics della dichiarazione di succeésione recante
t'indicazione del soli figli 4di Y quali eredi
legittimi, cﬁma tali chiamati all'sredita per divenire
titcolari in comunione dell'intero pat;imonio ereditario.

In particolare, parte attrice sottoiiﬁea'di avaer allesgato
agli atti "la copia conforme 8ll'originale della denuncia
raccelta e protocollatz dalltufficio del registro di Milano
€ guindili  rilasciata e  szottoseritts ldal direttore
delli'ufficio, come risulta dal 'timbpo eappostc in calce
all'atto”, si che nells fattispecie a taieldocumento deve

riconoscersi il valore non di presunzione bensl di piena

prova.

. o . . . !
11 Trikunale non condivide tale orientamento e in ade51®ne/g7f

alla consclidata glurisprudenza di legittimita, che siccome
condivisa fa propria, ritiene che nealla successione
legittima- guale guella di specie~ non & necessario altro

titolo per la vocazione ereditaria che la gualiti di erede



legittimo da provarsi in forma 'dcéumentalé mediante gli
atti dello state civile, con la precisaziene che 21
Fapporto di parentela con il de cuius a norma dell'articolo
565 c.c., guale titolo che conferisce la gualita di erede,
pud  essere provato  con qualsiééi- mezze ai sensi
dell'articele 452 e.c. sole nel c¢zso in eui manchino o
3iano andati distrutti o smarriti gil atti stessi dello
stato civile {in tal senso: Cass.2006i?2?6;'1999f4414}.
Rileva altresi il giudice che nonostante l'eccezione sisz
stata preliminarmente sollevata dsl convenuto, l'attore non
ha rirenute di fornire ceome sopra precisato, la prova
documentale delia sua qualita di erede, nemmeno nei termini
concessl ai Sensijdell‘articolo 183 sesto comma 2 c.p.c.,
séppurs prooric deputati a produzioﬁi decumentali, oltre
che a deduzioni istruttorie.

Esgendo rimasto indimostrato uno ded Tatti costitutivi del
diritto di agire dell'attore, ossia la coincidenza dal latao
attive tra i1l soggetio che propone. lé_.domanda ed il
soggetto che nella domanda stessa o affermato titclare del
diritte, circostanza che attiene alla regolare costituzicne
del contraddittoric e guindi, siccome disciplinata da
indercgabile norma di diritte pubblico processuale, ecome
tale rilevabile anche di ufficio, illTiibunéle ritiene per

tale motive dover respingere la domands proposta da

T

Ogni ulteriocre guestione & assorbita e/o ultronea.



La peculiaritd della controversia givustifica 1l'integrale

compensazione delle spese pProcessuall fra le parti.
P, R. M.
I~ Tribunale di Milano - -Sezione LIV  Civile -

definitivamente pronunciando, ogni contraria lstanza, dsdo-

zione ed eccezione respinta, cosi provvede:

1) respinge la domanda proposta da T -
carenza di legittimazione zttiva in capc alle stesso;

2} dichiara interamente compensate fra lé parti le spese
del giudizio,

el

Cosi deciso in Milano il © luglic 2008. e

7/;2[}01(354‘%




