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REPUBBLICA {TALIANA
IN NOME DEL POPOLC ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO,
Xl SEZ. CILE
In persona del gudice monocratico dott.ssa Sabrina Bocconcello, ex art.281 sexiescp.c

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
MNella causa promossa
DA
- CONTRO
CONTRO
E CONTRO

MOTIW DELLA DECISIONE

Fra 1a societa (|| GGG 4l orre stipulato un contratio di locazione per i giorni
21122003 ¢ 2022008 avente et cgpero Q.

—sito in Shignola Po {PV} al prezzo venocrdato per giorno di €.12.000,00.

Scopo della locazicne &, pacificamente, 'organizzazione 4i due feste rispettivamente per il

capodanna del 2003 & per ia fine del febbraic 2004,



Documentale & invece lNntervenute accordo tra le parti — di cui all'art.4 del contratto- per cui ii
conduttore s impegnava al termine di ogti gicrnata a risarcire gii eventuali danni che fossero stali
arrecali alfimmobite ed aghi arredi .

La sacieta ficorrente lamenta che it 31.12.2003 poche ore pima della festa di capodanno del 2003,
il Comando di Polizia locale di Ghignolo Po diffidava la W daiorganizzare la manifestazione
in programma per la sera, stante il presunto carattere pubblico della manifestazione e quindi non
autorizzata.

Rassicurato il capo della Polizia di Ghignole Po cirea il carattare privato della festa | Y .
sig.n —(qua!i organizzatoni deha festa) con la Interadlive srl in persona del
sio. IR s impegravano solidalmente con la conduttrice [l circa gt obblighi
sraturenti dal contratio di locazione limitatamente alla giomata del 31.12.2003, in particolare &
garantire la locatrice da eventuali danni che fossero stati arrecati al Palazzo a sequito della festa.
Nel corso della festa, a causa di terﬁ astranel che nonostante 'acquisto del bighetto nan eranc
riusciti ad entrare, venivano gravemente danneggiate Je sale del patazzo. Da qui la richiesta ci
risarcimento del danno a carice dei Siga.ri ENENEEG_GG—- <= L

8j cosfituiva la jnteractive eccependo preliminarmente Vincompetenza territoriale del giudice adite
& nel merito ta condanha della - a manlevarla da ogni pretesa della ricorrente, di cut
chiedeva la chiamata in causa.

Autorizzata la chiamata in casa della YJcome richissto dalla tnteractive, la{} si costituiva
chiedenda i1 rigetto delle doinande tutte ed 0 via riconvenzicnzle la condanna dei convenut al
pagamente in suc favore delle scmme doyute a titolo di rimborso dei cosb sostenutl per
{'orgamzzazione dell'evento.

Alludienza del 9.12.2004 || Giudice dott Fabiani, presc atlo della rinuncia delle parti alt'eccezions
di incompetenza teritariate sollevata, disponeva la canversione del rite da ordinafio a speciale ed
assegnava alle parti teemini per il depasito di memone ex art. 420 cpc

Dato l'esito negativo del tentativa di conciliazione, altudienza det 24.3,2065 avanti alla dotissa

—n definitiva sostituzione dei dott.Fabiani Favy Guida eccepiva la tardivitd del deposito
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della memoria della terza chiamata-ll Giodice ammetteva i capitoli di prova dedotti dalle parti
ad eccezione dei capitoli dedotli dalla terza in quanta tardivi.

Esperita |a fase istruttoria con I'escussione dei testi e linterpello defle parti sui capitol di prova
ammessi gll'udienza del 28.1.2008,i| Giudice, rtenuta la causa matura per la dacisione senza
introdurre 12 CTU richiesta dalla ficarrente, rinviava per |2 discussiong,

All'udienza del 15.7 2008 al termine della discussione viene dala lettura della sentenza ai sensi
dell'art 281 sextes ¢pc.

La societa ricorrente ha introdotto i) gludizio lamentando la violaziong da pante dei convenuti delle
obbligazioni che gravano su di loro quali coobbligati solidali con la conduttrice . {in wirtd
del'aceorde intervenuto in data 31.12.2003) e in particolare queile di o all'art. 1588 c.c., si che il
conduttore deve usare della cosa con diligenza e deve rispendere del deteriaramento se noh prova
che il danno & dipeso da fatto a lui non imputabile.

Cosi definito I'assetto normativo & n'fe;rimentc-, cocarre preliminammente chiarire che ia memaria
ax art. 420 cpc di parte ricorrente non risulta tardiva poiche depositata in data 31.1.2005 ovvera Il
giorne dopo il termine fissato dal Giudice (30.1.2005) che cadeva perd di domenica.

Non potra essere invece presa in esame ia domanda riconvenzionale svoita dalta {ilpoichs
non ritualmente svolla e |3 mancata accettazions de! contradditioro da parte dei conv enuti

Pasto altresi che nulla deve statuirsi circa lincompetenza tertoriale eccepita dalla tnteractive
stante lintervenuta finuncia delle parti, si osserva che dal documenti prodotti in causa non &
amersa con cerlezza la riconducibiita al ricorrente della causa di annullamento {minaccia) della
scrittura sotloscritta in data 31 12.2002 con la quale | Sio TR . ' <o (AR

-per '« YR © impeanavano soiidalmente a garantire 1a ficorrents da ogm danno fosse

derivato daila locazione.

| convenut infatti deducnne la annuliabilitd del contratto del 31.12.2003 in quantas, seconda il lore

assunto, estorto U= d='-CNND '-02: rappresentante della

ticorrenta allorquanda ~avanti # Comarndante defla Polizia locale- aveva richiesto limpegno di tutti
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{organizzaton della festas e conduttrice} a garanfire |a bocatrice per eventuali danni conseguiti alla
{ festa di capodanno ormai prossima.

In matena di annullamente del contratte per vizi della volonta, si verifica lipotesi della violenza,

invalidante il negozio giuridico qualora uno del contraenti subisca una minaccia specificamente

finalizzata ad estorcere il consenso alta conclusione del contratto, proveniente dal compeonamento
/ posto in essere dalfa controparte o da un terzo e risultante di natura tale dz incidere, con efficienza
causale, sul determinismo del soggetio passivo, che in assenza della minaccia non avrebbe
conciuso il negozio. Ne consegue che non costittisce minaccia invalidante il negozio, ai sensi
dell'art. 1434 ss. ©.c., la mera rappresentazione interna di un pericola, ancorché collegata a
determinate circostanze oggettivaments esistent,
Ed ancora |la minaccia di far valere un dintto assume i caralien delle violenza maorale, invalidante il
consenso prestato per la stipulazione di un contratto, ai sensi dell'art. 1438 c.c., saltanta se &
diretta & consequire un uantaggic- ingiusto; il che si verfica quando il fine ulimo persegquito
consista nella realizzazione di un rischato che, olire ad essere abnorme e diverso da quello
conseguibile attraverso I'esercizio del dirito medesimo, sia anche esorbitante ed inique rispetto
all'oggette di quest'ultimo, e non quando it vantaggin perseguitc sia sole quello del
soddisfactimento del diftto nel modi previsti dali’ordinamenta.
Non pud quindi ritenersi configurante nel caso in esame un'ipotesi di viclenza idonea a legittimare
Fannullamento del contratto i‘ﬁer indotto i convenutivesistenti quali orgamzzaton della fesia ad
cohbligarsi a garantire solidalmente con la conduftrice ta locatrice da eventuali danni che sarsbhero
sorti {come df fatie sono sortiy a sequito dell’'evento, allorché cid si innesti in una situazione critica,
syscettibile di determinarne togicamente danni al Palazzo (ia festa stava per iniziare e la lecatrice
non avrebbe potuto impediral e da rendere ragicnevaole e logico, anche a salvaguardia della
proprieta di flevanza storica, tale intervento,
V5 quindi disattesa I'eccezione di annuliamento del cantratio per le sapra dedolte argomentazioni.
Cio posto ai fini della individuazione della responsabilita per i danni subiti dallfimmobile in

occasione della festa di capedanno del 2003 si rileva quanto segue.
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Come noto la prova della mancanza di colpa per il deterioramento della cosa locate, della quale
! lart. 1588 c.c. onera it condutiore, deve essere piena & completa; con la conseguenza che, in caso
/ di perdita o detercraments dei beni derivante da un fatto di terd inmessi dal condutlare, non é

sufficiente fa prova che il danneggiamento € occorso per fatto i terz, ma & necessario provare,
pitt ampiamente, che il conduttore ha adempiute diligentemente il suo cbblgo di custodia (art,
1177, 1587, n. 1, e 19890, comma 1. ¢.¢), il quale non & assorbito dallevento in sé, in
consideraziona della eventuale possibilith che il danno canseguente a quell'evento sia comungue
‘prevenuto o impedito dalta diligente condotta dell'cbbligato.

A cid sioagoiunga che la responsabilitd de! conduttore per deterioremento della cosa |ocata
verificatisi per fatto del terzo, nel tempo in cui questi & stato ammesso dat condutiore nel
godimento della cosa, bart. 1588, comma 2, ¢.c. pone a carico del conduttore la responsabilits, in

quanto trattasi di fatli che i ricolleganc a sue s¢ele nelle modalitd d'use della cosa lacata,

svolgendosi normatmente la condotta del terza entro 1a sfera di vigilanze riservata al condittore,
senza che al terza venga attribuito un autonomao potere di disponibilith sulimmobile.

Cid posto ne discende la responsabiiita della Wl ne!a causazione dei fatti di causa
{devastazione del castello nel capodanno 2003), pacificamente occorst.

A cid deve aggiungersi fra l'altro, che il danpeggiato{locatore), al fine dt invorare il concorso, con
la responsabilita del conduttere, della responsabiiitd ex art. 2051 c.c. del terzo ammesso nella

disponibilita o net gedimento della cosa (i convenuti GGG -

dimostrare che quest'ultimo si trovi in una situazione di autenoma detenzione qualificata, tale da

rendere anche lui titolare di un potere di vigilanza sul bene !ogata,
Nel caso in esame & provato che | convenut (D -GS -t ciivendo
l'accorde del 31.12.2003 si sone resi titolari in uno con |a (el potere di vigilanza de! bene

locate con it'che anche su di loro ricade la responsabilith per | dannl cagionati al -




A nulla rileva, ai Bni di un eventuale esonero della responsabilitd dei convenuti, 1a conoscenzzs ¢

meno da parte della locatrice del caratiere pubblico o private della festa posto che tale qualifica @

rilevante ai soll fink ammimstrativi.

Infatti 'ast. 1587, n. 1, c.c., nel sancire I'obblige del conduttore di servirsi della cosa lecata per l'uso
determinzto in contratto, implica che il dinitto di godimenta non & illimitato, ma ve esercitato entro

"ambito delle singole e specifiche facoltd che tisultano in modo espresse dalle condizioni pattizie ¢

che, comunque, s desumonc, anche in modo indiretto, dalte circostanze esistenti a4 momenta

- della stipula della convenzione centrattuale.
Svlla scorta dellldentificazione del suddetto obbligo 24 analizzands compiutarsente il contratio
stipulato da Yl evince che nessuna indicazicne era stata posta dalla locatrice in merito al
caratters pubblico o privato delfuso det locali; restava nella diligenza del conduttore identificare 1a

receftivita della saie dal palazzo, limitandone Faccesse anche cantenendo il numero dei biglietti

venduti.
Fosto quindi che dsulta provato il nesse causale tra Mevento e fa condola dei convemyti e della
terza chiamata sclidaimente responsabili, si rende necessario quantificare 1 danni subiti dalia

lacatrice,
tecnica che aviebbe potuto pontare ad una quanlificazione pil precisa dei danni subiti.

A tal proposito si evidenzia come non sia stato possibile in corso di causa esperire uha consulenza
E cia in guanta & frascorso un lasso di tempo dalla introduzione del giudizio e la richiesta di CTU

{quasi due anni) tale da far legitimamenta ritenere che lo stato dei luoghi poteva essere stato

rnochficato, stante la rilevanza storica dell'immobile.
it posto il Trabunale ritiene di procedere alla quantificazione dal danno subito dalla tocatrice in
via equitativa tenuto conto delle tariffe in vigora in relazinne alle categorie professicnali di volta in

volta necessare per il ripnstino nonché della facilita con cul @ possibile rinvenire i relativi tariffari

grazie anche agli strumenti informatict armai in use quotidiano,
Cig posto in merito alla quanicazione del danno ¢ Aleva quanto segue,



Le fotogrefie e le deposizioni testimoniali consentono di ritenere provato che la festa di capodanno
2003 determind; a) il danneggiamente di numerosi oggetti collocati nelle stanze del palazze del
Casztello; b} la necessiid di effettuare opere di reslauro dei locali e i aredi prezicsi | c) la
necessita di effettuare opere di stuccatura ¢ tinteggiatura dei locali dopo I'evento dannosa.
Viesversa 1l Tribunzle non fiene che siane conseguenza immediata & diretta del Fatte iYlecito {af
sensi dell'art. 1223 c.c} le voci di danno esposte per spese di mancata locazione, in quanto la
scelta della locatrice non £ra necessiiala & semmal si sarebbe dovuto far luogo alla richiesta di
agccertamento ecnico preventivo ex art 695 ¢ p.c per poi procedere alla sistemazione dei locali.
Naon potendosi avvalere deltopera df vn perito nominato dal Giudice ai Tini della quantificaziona
del danno stante il lasso di tempo trascorso ra I'evento dannose e la eventuale esperendo CTU (s
& detio che ben avrebbe §a locatrice potuto richiedere una Accerfamento tecnico prevertivo in tal
senso) , si pud ricavare che le vool di danno sapra nconasciute hanne procurato un pregiudizio
econtomico in moini di *danno emerge-r?te” che pud essere quanhificate in base ai sequenti criteri.
ay Per quanto atifene al danneggiamento dal complesso, la ricorrente ha prodotie in sede di
discussione una nota redatta sui minimi tariffas previst dal prezziario delle opere edli del 2006
diffuso dalla camera di Commercic di Pavia su danneggiamenti che sono stati confermati dai
testimoni e da considerarsi comunque verosimili stante Fapporto fotografico in atti non contestato
dai resistenti.

H Tribunale riiene che la prova sia stata datz per le opere di sgombers e pulizia dei pavimenti,
ristrutturazione bagni, imptanto elettrice, verniciatura e tinteggiatura dei locali rfacimente porde
interne, finestre, un cancello, uma balaustra delimitante @ giardini un elemento antincendie,
impianto di riscaldamento per un totale di € 160.000,0G= @
by Gon riguardo ai costl necessari per ripristinare gii armedi e oggetti di valore stotico in assenza di
certificazione comnprovante Ueffettivo valore non si ritiene sia stata raggiunta la prova.

¢) A seguitc della distruzione di tavoli e sedie si fitiene congrua una valutazione totale di

€ 200000




d} Infine va valutato il danne derivante dalla chiusura delle sale di ricevimento in tutti guest anni,
circostan2a questa che non ha trovato riscontsi testimoniali o documentali.

Diverso & il discorsa per quanto attiene al danno per la sospensions deil'attivita,

Inlinea di principio non v'é dubbio che la chiusura dei locali per fatto non imputabile al locatore sia
fariera di un pregiudizio economico par al mancato guadagne del periodo. \'a perd da precisare
che il mancato guadagro prescinde completamente dal fatiurato, mentre |a difesa de) ricorrente ha
salo dedetto il presunto mancato fatturato tenuto conto dell'uso delle sale per matrimoni e
Acevimenti nei cinque anni dall'evento dannoso alla sua iquidaziona come parametro cui
ancorare i| pregiudizig,

Coslituisce patrimornio di comune e.-gpérienza che fatturato e profitto sono nozioni del tutto
disomogenee senza che fra le stesse vi siano pessi di relazione predeterminati: di fronte alla
crescita del fatturato pud diminuire l'utile, come di fronte alla contrazione def fatturato pud
crescere I'ttile se si iducong i cost.

In tale contesto & evidente come una indagine tecnica volta a dimastrare Jentita del danno
avrebbe dovute fondarsi, quanto meno, sui hilanci della societa 5e non proprio sulla contabifita
aziendale. Queste materiale non & stato prodotte e, diversamente da quanto opinato dalia difesa
del ricorrente, non svrebbe potuts essere acruisito aftimenti, viste che la prova del danno
consiste praprie nelle risultanze del bilancio.

Be dall'esame dei bitanci fosze emerso che negli eserciz commerdali precedent 1o W<
-ra in perdita, non si potrebbe certo valutare ailo stesso modo la sospensions detla attiyita.

In tale contesto, Vunica voce di danno che pud essere riconosciuta in quanto .pm'.rata, &
rappresentata dalla permanenza dei costi fissi che durante il pericdo di sospensione non sono

venuti meno e che certo hanno appesantito i hilancio della W st anni. Ma tale

precisa domanda non & stata svolta, dal che non notrad statuirsi nel merito.




Per guanta sopra | convenuti tutti con Ia- sono quindi tenuti solidalmente al pagamento dells
somma cosi ottenuta in liquidazione del danno subito dalla ricorcente pari ad €.152.000,00.
Per quanto atfiene alia misura degl interessi, posta che seconda nsegnamente pid recente del
giudice di legitiimita (Gass., 26 {ebbraio 2004, n. 3871) nei debiti di valore, 'unico crterio non
legittima di calcolo degii interessi & rappresentato dal computo sulla somma tivalutata, il Tribunale
titiene di applicare came criterio ponderato quello di conoscere i interessi legali dalla data del
fatto, ma sull'imparto originario.

Da ultime parte ricorrente ha precisato in sede di discussione di avere subito it dennc per il
mancate pagamento del canone di locazione per €.10000,00 di cul chiede la condanna ai
conwvenuti 2l pagamento.

Si precisa che taie domanda risulta domanda nuova poiché inerente l'inadempimento contrattuale
specifico di- cui tale domanda non & stata rituaimente svolta nel procedimento ¢ha ci
occupa, Instaurato per la richiesta del .ristom dei danni da deterioramento delia cosa locata ex art,
1588 ¢.5. e non anche per il pagamento del canong in violazione dell'ad. 1587 c.c. .

CGuanto nfine al danne ail'immagine si precisa quanto segue.

Affinché sussista danna allimmagine. 1l soggetto che si ritiene lesa deve provare che Taver diffuso
o Paver lasciato diffondere le doglianze nei suei figuardi sia avvemito con dolo o colpa, affinctid
tarzi ne prendessaro CoONLSGENZA.

La ricorrente non ha né provato, né chiesto di provare, it reate fatto costitutive della asserita
respansabilitd degli convenuti dai che la relative domanda dov ta essere disalttesa.

Le spese di lite sequone it criterio della soccombenza e st liquidano a carico di uth | ¢onvenub
solidaimente con Ja{lle favore della ricorrents in camplessivi € 12400,00 {di cui € 400,00 per
spese, € 4000,00 per diritt e € 3000.00 per onorari}.

La sentenza & esecutiva ex lege

y .




F.Q M

Il Tribunaie di Milano, definitivamente pronunciando nella causa fra le pani di cui in epigrafe, ogni

gltra istanza ed eccezione disattesa:

1) condanne 1 conenyt USRI i .
fra loro, al nsarcimento det danno in fav ore di (D' ouidato in €.162.000,00:

2) rigetta ogni ulteRrore domanda
3 condanna i convenuti (N - i
fra loro, alla rifusicne delle spese di lite in favore del ricorrenta liquidate in € 1240000 {di cui €

400,00 per spese, € 4000,00 per diritti e € 000,00 per onoran), oltre gneri accessor di legge:

4) sentenza esecutiva,
Cosi deciso in Milano, il 15 luglio 2008 .

1] Giudice
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