W.21482/2004

REPUEBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO - IV Sez. CIVILE
nella persona del Dott. Gianna Valleééura,iha pronuanciato
la seguente
SENTENZA

nella causa civile di primo grado, iscritta al numero di
rucle generale sopra riportato, promessa con atte di
¢ltazione notificate in data 17.03.2004 -

DA

L NNy )
G .- G

elettivamente domiciliate in Milane, Vig Biﬁli n.2, presso
1o studio dell'Avv. Angeleo Mastandrea, che le rappresenta e
difende per delega a margine dell'atte di citazione
ATTRICI
CONTRO . .
U - . O -
propric ed anche quale precuratrice oi (N .-

— in virtu di procura speciale 0B, 06. 04
notaio _di Milano, rappresentate e difese,

congiuntamente e disgiuntamente, dagli Avv.ti Piercarlo
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Bertolazzi e Joelle Piccinino presSo'iofsthdio del quali
hanno elette domicilic in Milane, via Fontana n.zz2, per
procura a margine della comparsa di costituzione e fisposta
CONVENUTE
OGGETTO: proprieté . _
CONCLUSIONI: come da fogli allegati al vergale di uvdienza
del 28. 02. 08, gui di seguito uniti in copla
SVOLGIMENTC DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificate 1in  dita 17.03.2004,
.
rispettivamente proprietaria ed usufruttuaria dell'unita
immobiliare pasta al piano quarto dell'edificio

condominiale di Milano, _ convenivana in

glugdizio, dipanzi al Tribunale di Milano, _
U - U o sontirle | cendannare, in
via tra loro solidale, zl1 risarcimento déi danni derivati
alle atitrici a seguito degli inadempimenti imputabili allw
convenute e connessi gll'esecuzicne deqgli  interventi e
lavori esequiti sulle unita immebiliari di. loro proprieta
in Milano, _ - pilarl seconde e terzo-
quantificando il medesime risarcimento dei danni materiali,
morali ed alla wvita di relazione, nella misﬁra ritenuta di

giustizia ad istruzione probatoria esaurita e - da

determinarsi, occorrendo anche via eguitativa, !

In ogni caso, porre a carice delle convenute le spese del
giudizio possessorio,’ nonché la quota di spese di

consulenza tecnica di ufficie pagata dalle attrici, e le
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A ICIOEMeNto de L1e Broposte domande le attrics richismavanc
l'esite del giudizio possessoric ante éaﬁsam. per danno
temutce definito dal giudice con ordinanza;riservata 1. 02,
2004, notificata il 18.02.2004, che, accegliends il ricorso
praopesto  in  quella sede dalle odierne attrici avewva
ordinato alle resistenti—e —
"di porre in essere le opere necessarie per riportare il
margine di sicurezza dei solai del qugrto.piano al livellp
precedente, effettuando le opere di cui al progetto del
prof. (M. 211cuato zlla consulenza tecnicz d'ufficio
16.01.2004"; le attrici aggiungevano di awer nel frattempo
procedute alla notifica dell'atto di preéetto ex-art, glz2
C.p.C. L ned confronti delle predette resistenti,
sottolineande che "ad oggi, gueste 4ultime nen  hanno
effettuato alcuna tipologia di intervento in cssedqulio
all'ordinanza resa dal giludice", preciéandb che con 1' atko
introduttive del presente giudizieo, essi  intendevano
pertanto chiedere l'integrale risarcimento dei danni loro
derivati a seguito dei predetti inadempimenti delle

converue.

Instauratosi i1 contraddittorio, _
—, in proprio ed anche quale procuratrice di
Y i virti di procura speciale 08. 06. 04
notaio N -i vilono, chiedevano: in via

preliminare, accertare e dichiarare la carenza di
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tegittimazione attiva di GGG -

ordine alle domande dedotte in causa, nonché la carenza di

Egitfimazione passiva di ﬁ in ordine alle

medesime domande ; in principalita e nel ﬁérito, rigettare
le domande tutte ex adversc formulate in gquanto iInfondate
sia in fatte che in diritto. In ogni caso con il favore
delle spese tutte di lite.

In particolare, 12 convenute evidenziavano che il
consulente tecnico d'ufficic avews afferméto che "i lavori
eseguiti da — hanno causato dannz
all'appartamentc soprastante.. in particeiare i danni sono
statl causati- dalle demolizioni ezeguite nel 1999 dalla
prima impresa intervenuta™.. sottolineanﬁd peraltroe  che
detti danni eranoc stati risarcigi come da copia dell'atto

di transazione e quietanza emessa in data 28. 06, 00 dalia

Y ;i Coc. 2 che “ver quanto
riguarda le singole proprieta, i lavori L]

hanno comportate una riduzione del margine di sicurezza dei
sclai  che sostengono il quarto  piano a  causa della
demolizione del tramezzi™ ma comungue "non hanno inciso in
modo significative sul margine di sicurezza™.

Ail'udienza del 10.11.2004 veniva gsperito il tentativo.di
conciliazione di cui all'articoleo 183 C.p.¢., peraltro caon
esito neg‘tivo.

Assegnati, su concorde istanza delle parti, i termini ex
art. 184 c.p.c., con ordinanza resa i'ﬁdienza del 2g

ottobre 2005 i1 giudice ammetteva nei limiti indicati nel
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provvedimente 1le prove testimoniali dalle parti dedotte;

riservava all'esito delle stesse l'eventuale wvalutazione

sulla tonsulenza tecnica d Ufficie richiesta dolle attrici,
disponende altresi 1'acguisizione del fascicolo della
procedura cautelare R.G. n. 26644/03 tenutasi dinanzi al
Tribunale di Milano, Sezione IV Civile, G.D. dott.
L
Espletati gli incombenti istruttori, acquisito il fascicolo
della preocedura cautelare, la cauvsa, sulle conclusicni
precisate dalle parti all'udienza del 28  febbraio 2003,
veniva trattenuta 1in decisione previa agsegnazione dei
termiri di cui all'articeolo 190 c.p.c. !pér il deposito

degli scritti conclusivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La prelimirare eccezione di carenza di legittimazione
attiva in capo all'attrice (NS -
respinta siccome destituita di fondamento, essendo stato
prodotto sin dal giudizic cautelare 1'atto di compravendita

5099/, notaic dottor _di Milano, in data

26 giugnoe 1981 n. 4750773 rep., intervenuto con tale

_ che cedeva e vendeva a (NN
U U - G  ooiuce in regime
di separaziene dei beni - e a2 G .-
accettavane ed acquistavano: la prima e :il seconda  per

1'usufrutto generale wvitalizico e la terza per la nuda



proprieta, dell'appartamente sito al quarto planag
dell'edificio condominiale di Milano éﬁrsofﬁenezla 33.
Altresi infondata &  1'eccezione = di carenza di
legittimazicne passiva in capo a U i o:dine
alle domande dedotte in ceusa, risultande dalla espletata
consulenza tecnica d'ufficio che " per qﬁant@ riguarda le
singole proprieta, i lavori VS hanno comportato
una riduzione del margine di sicurezza dei solai  che
sestengone 1l guartc piance a causa della demeolizione dei
Cramezzi®.. “con la conseguenza che "le  opere necessarie
per riportare 11 margine di Eicurezza-ldei' solai del guarto
plano al livello precedente sonc gquelle di cui al progetto
del professcr Y :211cgztc alla presente relazione™
(v. c.t,u, pag.11;).

Nell’ordinanza emessa in data 3-4 febbraic 2004, il gindice
della cantela, fatte proprie le conclusioni tecniche
espressamente Lrascritte nel predetio provvadimento
riservato, precisa -per guanto qui rileva- che 1'azione
svolta dai  ricorrenti U 2 <:s5¢:rc
qualificata come ricorse per danno, temutc ai  sensi
dell’articolo 1172 c.c., ritenendo sussistente, alla
stregua della motivazione come sopra adottata, i1l " fumus
boni durig” ed il "periculum in mora" in relazione alla

pretesa delle z‘icorrenti_ proprietaria

ed usufruttuaria dell'appartamento sito al piano guarto’,

cor. conseguente ordine alle resistenti (G <



NS . oorre in essers le opere

diarzi precisate.

ordtanza 1n  esame non e stata  reclamata dalle
resistenti, cosi acecettandc sia le valutazioni tecniche che
le c¢onseguenze tratte dal giudice del procedimento
cautelare.

Le stesse hanno pol provveduto a far effettuare gli
ordinati interventi - seppure non ancora terminati -
peraltro solo a seguite di notifica di atto di precetto ex
art. 512 <.p.c..

Richiamata 1'azicne possessoria  esercitata, le odierne
attrieci, chiedono quindi, fecndatamente, 1'inteqrale
rigsarcimento del danni tuti lore derivati dai comportamenti
postl in essere dalle convenute, come sopré accertati dal
giudice designato. |

Per quanto cencerne i danni patrimoniali cagionati dalla
deformazione dei solai, con ridezione del margine di
sicurezza degli stessi, essi sono stati provati dalle
attrici per tramite di produzioni documentali e di
deposizionl testimoniali,

In particolare, il teste geom. —, 2SCUSSO
all'udienza del 18 gennalo 2006, ha dichiarateo di essere
intervenutoe nel 2004 -2005 nell'appa_rtamen_to- la cui
sitveazione era gquella documentata dalle fotografie prodotte
come deocumento 5} dalle attrici; ha precisato che polché in
tale unita immobiliare si riscontravano avvallamenti nel

pavimenteo, aveva provveduto con la sua impresa "a fare il
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mEEmEIEETTTEESYE A pol conlermato cne

massetto del pavimento stessc, rendendosi indispensabile la

rimozione di tutti gli arredi insistenti sul pavimento"; il

aveva gquindi zrealizzato nell'appartamentg in oggetto i
lavori tutti descritti nei documenti 10-'1i e 12 allegati
al fascicolo delle attrici, ossia opere di di
ristrutturazione come risultano specificate nel doc. 12
{svellimento completo del pavimento tessile esistente,
compresc zoccoll di legne, compreso abbaééamento al pianc
di carice; apertura di tutte le crepe presenti sulle pareti
& successiva sigillatura con apposita resina, realizzazione
nuovo massetto, tintegglatura generale delle pareti dei
soffittl, assistenza edile agli impilantisti etc.).

Il complassive importo di detti lavori, maggiorati di

quelli di cui alla fattura 157/2005 della VNN

{doc.8) che aveva provveduto alla fornitura e posa in opera

della nuova pavimentazione tessile nell'appartamento in

esame, nonche di quelli dells ditta NG
YU - 1@ rimozione  dello  zoccolino

deteriorato, fornitura e posa di nuove zcoccoline {doc.13),
ammonta  alla somme di € ZZ.763,92 che,per gquanto dianzi
espostoe, va risarcika a parte attrice.

Versandesi in ipcotesi di debito di wvalore sﬁlle somme come
sopra accertate, sonc dovuti la rivalutazicone monetaria e
gli interessi legali - da calceolarsi =a2lla stregua dei
criteri indicati dalla Suprema Corte, a Sezioni Unite,

nella sentenza n.l1712/85, ribadita @nelle successive

Ta propria impresa NN



pronunce (Cass. n. 9691/2003) dai singcli esborsi alla

data della presente pronuncia; da oggi e sino al saldo,

- §Ullé"”éahm5"mfinéfgmmiiéﬁi&aEé;“"deco;ronci'gli- interessi
legali, |
Le attrici c¢hiedono altresi il risarcimento dei danns
“morali e alla vita di relazione (poi meglic indicati come
danni mnon patrimoniali nella memoria di replica) da
determinarsi in via equitatiwva, loro'derivqti dallo stato
di incuria ed abbandono in cui & stata ed & attualmente
tenuto l'immobile di proprietd delle convenute, che dal
19893, =i trova perennemente in stato di cantiere e privo di
serramenti®.

Tale situazione avrebbe infatti determinatb'in particolare:
1a precarieta delle condizioni igleniche per
l'impossibilita di  provvedere alle necessarie opere di -
disinfestazione negli immobili predetti, sottostanti
l'unitd immobiliare occupata dall’intéra famiglia—
per contro realizzate in tutte le altre parti dell'edificioc
condominiale; 1'abbassamento della temperatura nei mesi
invernali nell'appartamento del quarto piano; 11 subito
Cimore e pericolo di fatti dolosi da parte di terzi anche
per la presenza, durata oltre un anno, di un pontegoio
ancorzto alla facciata condominiale, la cui presenza aveva
altresi ridotto in rilevante misura, per tutto il pericdo
in considerazicne, 1'illuminazicne naturale dell'immobile

da esse attrici occupato.




11 Tribunale, richiamato e condivisc il pid recente

indirizzo della Corte di legittimitd che ha affermate la

nén  coincidenza tra il danno non patriméniale previsto

dall'articoleo 2059 c.c. e il danno morale soggettivo,
ritenendo ormal acquisite all'ordinamento positive il
riconoscimento della lata estensione della nozione di danno
non patrimoniale, inteso come danno da lesicne di valori
inerenti alla persona e non pin solo cﬁme danno merzie
soggettivo {Cass. 8827703, B828/03), in tal S5Eenso
consentendo una lettura costituzionalmente ocrientata
dell'art. 2052 «c.c., ritiene di dover. ligquidare le
conseguenze pregiudizievoli, di natura non patrimoniale, in
connessione causale 2¢h una la lesione di interessi  di
rango costituzionale, sublti dalle attrici.

Le circostanza da gqueste ultime denunciate, hanno trovate

infatti puntuale e precise riscentro non solo nella

deposizione resa dal teste N ccnivce del¥a
signora R - -rche nells testimonianza resa
dall'amministratore del EEEG_GR

Milano, all'udienza del 12 aprile 2006. Il teste ha
dichliarato: c¢he recatosi in  occasicne dellz disposta
consulenza inella procedura cautelare) all'intexrne
dell'appartamento delie convenute, aveva potuto constatare
che lo stesso era ancora in cendizioni di cantiere aperto-
rustico, per la presenza delle puntellature nelle strutture
portanti e non vi erano serramenti di chiusura né sul—.

O ¢ versc l'interno del fakbricato: che il
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ponteggio sulla intera facciata co_ndom.iniale di_

G :--o installare da U - i cinasto

per circa I< mesli nonestante 11 Condominic si  foazse
adoperato per la sua disinstallazione considersto anche 11
periodo estivo; che la famiglia (P era rimasta senza
tuce naturale a causa del predetto ponteggio perché messo
in aderenza a tutta la facciata condominiale; che nel
Condominie circelavano blatte e  topi, PCosSto <he  non
potendosi  accedere all’ appartamentce delle convenute,
nemmenc la sccietd di disinfestazione a tal fine incaricata
era riuscita a debellare la presenza di questi animali; che
a causa dell'abbondante wventilaziene per mancanza di
infissi (e £id “dal 1999 sino a circa 10 giorni fa”) al

pianc sottostante proprieté—, la tempsratura

dell'appartamente del guartoe piano occupato dalle attrici
nel mesi invernali si abbassava notevolmente.

Tale ultima circostanza & stata confermata anche dal teste
S o 1= precisazione che nel corse dei lavori
esequiti aveva constatato che nell'appartamento delle
attrici la temperatura era bassa e "cid dipendeva dal fatto
che L1'appartamento (R} -2 tuito con le finesire
aperte e privo di soffitto utile alla coibentazicne™.

Deve ritenersi, dungue, alla stregua delle prove come sopra
acgquisite che le attrici hanno subito per tutto il lunge
pericdo in considerazicne un concreto disagio nell'utilizzo
della propria abitazione, per ]'accertata mancanza di luce

naturale nell'appartamento occupato, nenché per 11 timcre
11
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di eventuwali atti delittuosi in lorc danne da parte di

*Lerzi facilitati ancor piu dalla pressnza per la durata di

un annc di un ponteggio del quale inutilmente anche 41
Condominio aveva c¢hiesto la rimczione.

Deve ritenersi altresi leso 1l diritfaialla salute deile
attrici, minacciete soprattutto dalla presenza di animali
recanti infezioni, oltre che da un cancreto disagic
cagionato dalla bassa temperatura nen ovviabile
completamente per guanto sopra detto nemmena  con una
maggiorazione del proprio autcnome riscaldamento.

Per tale voce di dannc ritiene eguo il giudice liquidare 1a
complessiva somma di € 15.000,00 in moneta attuale. Su tale
importo sono dovuti gli interessi legali dalla presente
pronuncia al salde,

Attesa la soccombenza delle convenute, a carice delle
medesime vanno poste, ex articalo 61 £.p.C., le spese
processuali dell’intero giudizio, comprensive di quello
cautelare, liquidate come da dispositivo.

Le spese di consulenza tecnica d'ufficio come gia liguidate
dal giudice della cautela con provvedimenteo in data 19-20.
01. 04 e provvisoriamente poste a rcarice solidale delle
parti, vengono definitivamente poste a carico solidale
celle convenute che sono tenute anche a rifcndere alle
attrici le spese dalle medesime sostenute per il pagamento
del proprio consulente tecnico di parte, geom. —

W come documentate in giudizio (doc. 14).

P. Q. M,
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Il Tribunale di Milano - Sez. IV Civile - ﬁefinitivamente

pronunciando, ogni contraria istanza, deduzione ed ec-

“UCezione respinta, Gosi provvede-:
llaccoglie nel merito, come da motivazione, la domanda

proposta dalle attriei contre la' convénute, e per

l'sffecto, condann: \NENEEEES © CRENEERENNE
_ in solido, al risarcimento dei danni causati

alle aterici DY SRR
— che determina: con  riguarde  ai danni

patrimoniali, in complessivi € 22.265,92 oltre accessori
come precisati in parte motiva e, con riguardo ai danni nen
patrimoniali, in complessivi € 15.000,00 in moneta attuale,
oltre interessi di legge dalla presente pronuncia al saldo;
'2) pene a carico delle parti convenute, in sclidoe, le sp&ae
processualli  delll’interc giudizio che complessivamente
tiguida in eurc 21.315,4 di cui: euro 2.524,4 vper spese,
eurc 3.256,00 per diritti, eure 14.835,00 per onorari,
oltre oneri di legge e spese generali secondo T.F.;
3) pone definitivamente a carico solidale delle convenute
vl - W - socse di oconsulenza tecnica d'ufficio
coms gia liguidate dal giudice cautelare con provvedimento
in data 19-20 gennaio 2004y
Cosi dewisc in Milano ;‘,&’fﬁfi\%uglio 2008, / _
Sy T /GI[]DICE/
R /e ——
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