n. 59408/03 R.G.
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I[._"i"RIBUNALE di MILANO
IN COMPOSIZIONE MONQCRATICA
Sezione IV civile
GOT Dr. Daniela La Vzlle
Ha prenunciato la seguente
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numero di R.G. sopra riportato, assegnata a sentenza
all’udienza del 18.6 2007 ed introitata per la decisione in data 4.10.2007, promossa da:
. Y :
persona dell’ammintistratore pro tempore Sig._ con studio in Milano S
SR o cscntato < difesc dall” Avv. Mario Porta ed elettivamente domiciliato

presso lo studio dello stesso in Milano, Via Complico n. 18, come da procura a margine

dell’ atto di citazione

ATTORE

CONTRO
S R
persona dell’ amministratore pro tempore Sigmppresentato e difeso
dall’ Avv. Paolo Torraco ed eletiivamente domiciliato presso lo studio delle stessa in
Milano, P.zza della Repubblica n. 12, come da procura in calee alla comparsa di

costituzione e risposta
CONVENUTO

E CONTRO
A i
persona del legale rappresentante pro tempore Dott G EREENNGEGD



rappresentata e difesa daglt Avvt Salvatore Petrignano, Carlo Alberte Marchi e
Gianalberto Tuzzate, Torraco ed elettivamente demiciliata presso lo studio del primo in

Milano, Via Vittor Pisani n. 27, come da procura rilasciatz in calce all’atto di citazione

per chiamataditerzo o e

CONVENUT
PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI

All'udienza del 2.7.2007 le parti rispettivamenie precisavano le proprie conclusiom

come da fogli allegati:




.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con attc di citazione notificato in data 30.9.2003 il Condominio di
S oo vcniva in giudizio il Condominio QNG
QS :vonii il Tribunale di Milano. assumendo che sul muro adiacente il

Condominio istante, in corrispondenza del corselle di accesso, da alcuni anni sono

presenti istallazioni di telai metallici che sorreggono grandi cartelloni pubblicitari; che
le opere, istallate senza il preventivo del condominio attore, gli causano disagi ed
inconvenienti derivanti dallo stillicidio di colla e ruggine, con il rischio di provocare
scivolamenti di quamti percorrano il corsello e con danni da imbrattamento; che, inoltre,
le operazioni di sostituzione dei cartelloni, provecanc petiodicamente I'ostruzions
dell’accesso: che, in fine, te dimensioni e le caratteristiche di tali cartelleni occupa
illegittimamente aree di proprietd ¢ pertinenza del condominio istante, con I'ulteriore
danno derivante dalla lesione del decoro architettonico dello stabile. Pertanto, il
condominio attore chiedeva la condanna del convenuto alla rimozione degli impianti e
al pagamento nei propr confronti dei danni subiti, con vittoria di spese del giudizio.

Con deposito in cancelleria di comparsa di costituzione e risposta e fascicolo, si
costituiva in giudizio il Condominio convenuto contestando in fatto ed in diritto tutte e
pretese attoree ¢ deducendo, rispetto alla domanda di risarcimento del danno, di avere
stipulato con un terzo,— un contratto di locazione di spazi per {'istallazione
di cartelloni pubblicitan, e, postc che i danni che si assumono subitt dall’attore
derivercbbero dall’attivita del conduticre, ogni eventuale responsabilita vada ascritta 2
questi e, quindi, enche la domanda di danni deve essere avanzata nci confronti del
medesimo soggetto; rispetto alla domanda di condanna alla rimozione, il condominio
convenuto ne deduceva I'infondatezza sia perché gli impianti insistono sul muro del
convenuto, sicché, qualora si riscontrasse la lesicne del decoro architettonico, cid
inciderebbe unicamente sul condominio convenutc e non sull’attore, sia perché gli
sparti degli impianti hanno una profondita limitata e si trovano ad una altezza tale da
rendere in concreto insussistente 'interesse dell’attore ad escludere tali immissiceni,
attesa altresi la destinazione naturale degh spazi interessati. [I Condomimo convenuto
concludeva, quindi, preliminarmente di essere autorizzate alla chizmata in causa del
terzo in manleva delle pretese attore nel caso di accoglimento anche parziale delle

stesse, con differimento dell’udienza di prima comparizione, e, nel merito,



principalmente il ngetto delle domande attoree e, in subordine, dichiararsi tenuta in
manleva la societa terza chiamata ovvero condannare in via diretta quest’ultima,

Con ordinanza del 22.11,203, i giudice autorizzava la chiamata del terzo e,
quindi, differiva % prima udienza, gia fissata ex art. 168 bis V° comma cpc al
10.12.2003, al 24.3 2004,

Con atto di citazione notificato in data 14.1.2004, il Condominio convenuto
citava, quindi, la societ: U L= quale, si costituiva poi in giudizio, depositando
in udienza comparsa di costituzione e risposta e fascicolo, e deducendo ’infondatezza
delle domande attoree e delle pretese della convenuta nei propri cenfronti in quanto non
sussistono alcuno dei danni lamentat: dall’attore, e concludendo, quindi, per il rigetto
delie domande attoree nonché per il rigetto della domanda di maaleva svolta dal
convenuto, atteso che contrattualmente essa non & soggetta ad alcuna responsabilita.

All’udienza di pnma comparizione, concessi i termini d¢i cui all’art. 180, 11 ¢,
cpe, la causa veniva rinviata al 14.10.2004 ¢, guindi all’udienza del 27.1.2005 per gli
incombenti di e all’art. 183 cpe. In tale sede, le parti non raggiungevano alcun accordo
e, su istanza della parii stesse, venivano concessi termini di cni all’art, 183, V¢, cpe.

Concess:  terminl istrutter], in seguito ad ordinanza riservata veniva svolta
["istruttoria orale -, quindi, fissata 'udienza de! 18.6.2007 per la precisazione delle
conclusioni. A detfa udienza le parti costituite precisavano le proprie conclusioni come
sopra trascritte ed il giudice concedeva i termini di legge i sensi delPart. 190 cpe
trattenendo la causa in decisione.

Le parti provvedevano, quindi, al deposito dei relativi scritti e la causa veniva
introitata per la decisione in data 4.10.2007,

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'accoglimento della domanda attorea relativa alla condanna alla rimozione

richiede il preventivo accertamento dell’illegittimita dell’ occupazione dello spazio aereo

sovrastante il corsello di accesso del Condominio NN odicr 0o

attore.

Da guanto risulta in atti, dal riscontro dei documentt prodotti daile parti ed,

altresi, all’esito dell’istruttoria orale svolta, risulta che effettivamente insiste sullo

“spazio aereo del corsello attoreo una strufiura portante alcuni cartellon pubblicitan di

grandl dimensioni che, per stessa ammissione della parte terza chiamata, e stata



modificata con la posa, autorizzata dall’ autorita comunale, di panneili retroilluminati.

Tali opere effettivamente comportano una sporto che si protende nello spazio
aereo del vicine. A norma dell’art. 840 c.c., onde denunciare I'illegittima occupazione
ed ottenere quindi la condanna alla rimozione di tali opere, ’attore deve avere interesse
ad escluderla.

In realta sul punto la Corte di Cassazione si era gia pronunciata con la sentenza
n. 8482 del 18-11-87 ove ha affermato che “L ‘art. 840 comma secondp cod. civ. postila
che la sussistenza dell'inieresse del proprietario del suolo ad escludere le attivita dr
ferzi che 8i svedgomo nello spazio sovrastante (nelfa specie: uno sporio} va vatutaio non
solo con riferimento alla attuale situazione e destinazione dell 'immobile, bensi anche
alle furure utifizzazioni che il proprietario, potendolo, mtendesse farne, anche se in
realtd non ancora individuate, ma pur sempre compatibili con le caratteristiche ¢ con
la normale destinazione del suolo. Ne consegue che Iesistenza di una servitii o oi un
vincolo che non consemta la sopraelevazione nown esclude quell'inieresse del
proprietario, in vista i wtilizzazioni future, essendo tali vincoli potenzialmente
temporarer”,

Con la sentenza n. 20129 del [1-10-2004 [a Suprema Corte ha precisato che “Z.a
sussistenza dell'interesse del proprietario del suolo ad escludere Pattivita di terzi, che si
svolga nello spazio sovrastamie (hella specie: con wno sporto protendentesi dai
fabbricato del vicino), va valutata con riferimento non soltanto all'aituale situazione ¢
destinazione del suolo, mo anche alle swe possibili, future uiilizzazioni, sia pure in
concrelo non individuate, purché compatibili con le caratteristiche e la normale
destinazione del suolo medesimo, a melln rilevando che questo sia attualmente soggetto
a servitu incompaiibili con Putilizzazione edificatoria dello spazio ad esso sovrastante
da parte del proprietario. Tali limitazioni, infatti, potendo venir meno nel tampo, non
escludons che alla futyra wilizzazione del suolo possa derivare pregiudizio dalla
tolleranza di vivlazioni corrispondenti ail'illegittimo esercizio di nuove servitiy le quali
potrebbero costitiirsi per usucapione, incidendo, quindi, in via auionoma sulle possibili

Future utilizzazioni del fondo "'
Nella fattispecie si ritiene amplicita nella domanda stessa D'interesse attuale

—ee=—datattore Tispettiralttrdestmazione  andale dol pene, appunio On Cotselio usata

quotidianamente per [’accesso allo stabile, nonché per utilizzazion: future.



D’aitro canto, la stessa parte convenuta si limita ad eccepire che in concreto non
esiste 1'interesse dell’attore non incidendo sull’utilizzazione del bene unc sporte di
profonditd limitata (25/3C cm), attesa, altresi, Uimpossibilita di un uso diverso.

Tuttavia, se anche cosi fosse, non possono cerg.essere precluse Je potenzialita
future di utilizzazione dello spazio.

Pertanto, tale interesse dell’attore deve affermarsi come sussistente e, quindi, in
grade di legittimare la domanda attorea di condanna alla rimozione che merita
accoglimento, ritenendosi illegittima la condotta del Condominio convenuto e della
terza chiamata.

L’attore, invece, non ha svolte alcuna domanda volta al risarcimento del danno
derivante dall’illegittima occupazione, bensi soltanto al risarcimento del danno
derivante dal’uso degli impianti,

Tuttavia, tale ultima domanda deve essere rigettata in quanto dalle risultanze in
attr, non € stato provato alcun danno, come & invece onere della parte stessa; mentre,
listanza di CTU, volta a determinare lo stato dei luoghi, é conseguentemente da
ritenersi del tutro esplorativa, anche alla luce dei fatti emersi in corso di causa
relativamente all’avvenuto suo mutamento.

Quanto, nvece alla lesione del decoro architettonico, non ne sussistono i
presupposti atteso che le strutture di cui si tratta insistono sul muro di proprieta della
parte convenuta precisando, in ogni case, che non pud parlarsi di diritto al “panorama”.

Esaminando la domanda di manleva, ovvero di condanna diretta, svolta del
Condominio convenuto nei confronti della terza chiamata,_n qualita di
locataria degli spazi destinati all’esposizione di cartelloni pubblicitari essa & articolata
dalla parte convenuta rispetto ad ogm domanda attorea.

Inoltre, la terza chiamatﬂ— come risulta dalle difese svolte, ha
accettato il contradditerio con il Condominio attere.

Sulla base di quanto detto, una volta accolta la domanda attorea di condanna alla
rimozione, & necessario individuare 1l soggetto tenuto alla stessa rimozione.

Neon pare controvertibile che, atieso il contratto di locazione degli spazi
condormimiali versato in atti, le strutture da rmuovere siano ¢ propnetd deila terza
chiamata.

Tuttavia, rimanendo ogni altra questione nell’ambito dei rapporti interni al
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contratto di locazione instaurato tra il Condominio convenuto e [a terza chiamata, e non
dedotti nella presente causa, non vi ¢ dubbio che la condotta illecita, lesiva della
posizione del Condominio attore, risulti essere posta in essere sia dal Condominio
convenuto che dalla terza chiamata {NEcon |2 conseguenza che entrambi tali
soggetti devono essere condannati, in solido tra loro, alla rimozione degli impianti
pubblicitari.
Quanto zlle spese di lite, esse seguonc la soccombenza e si liquidaneo come in
dispesitivo.
P.Q.M.

il Tribunale, definitivamente pronunciando, nel contraddittorio delle parti, reietta o
assorbita ogni altra domanda, eccezione o deduzione,

DICHIARA
tllegittima 'cccupazione detlo spazio aereo sovrastante il corselio def Condominio di
_operata aftraversa gli sporti dei cartelloni pubblicitari posti sul muro
del Condominio SR for2: del contratio stipulato tra il condominio
4 R

DICHIARA

il Condominio di "SGR .. i~ solido, alla rimozione

dei suddettt impianti pubblicitan e

Tan

CONDANNA
il Condominio (GG i :-!ido tr2 loro, alla rimozione
dei suddetti medesimi impianti, Py
RESPINGE

la domanda attorea relativa ad ogni uiteriore voce di danno,
- CONDANNA

if Condominio _n solido tra loro alla rifusione in
favore det Condominio (N ! \c spese di lite che si liquidano in

complessivi € 3.590,00 di cul € 1.175.00 per diritti, € 2. 0&0;,20 per onoran ed € 415,00
per spese, oltre 12,5% ex art. 14 DM 127/04, oltrgIVA CP '
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