SENTENZA N.

N. 16049/2006
N. REG. DEP.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLQO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE
11 Giudice istruttore, in funzione di Giudice unico, dott. Valter Colombo

ha preaunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra tiportato;
«*" prémossa con ricorso ex art. 703 c.p.c. depositato in data 10.03.06 e notificato a
: ministero dell’Aiutante Ufficiale Giudiziario addetro all'Ufficio Unico Notifiche della
Corte d’Appello di Milano
DA
—(c.f. _clettivamente domiciliato
in Milano, via Ludovico da Viadana 9, ptesso lo studio dell'avv. Giorgio Giacoming, che

lo rappresenta e difende, per procura 2 margine del ricorso-

ATTORE RICORRENTE
CONTRO
_(c.f. U < tivamente domuciliato
in Milano, piazza del Tricolore 2, presso lo studio dell’ avv. Gian Antonio Maggio, che lo
rappresenta e difende per procura a margine della comparsa di costituzione e dsposta-

CONVENUTO RESISTENTE

Oggetto: domanda di fimozione opere e risarcimento danni




All'udienza di precisazione delle conclusioni, i procuratori delle parti, come sopra

costituid, concludevano come da fogh allegati.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSQO

Con ricotso ex artt. 703 cpc e 1170 ce. i sig. UGG_G—— chicdeva di
otdinare al convenuto sig.—‘ﬂ cessazione della rarbatva arrecata al

possesso del ricorrente sospendendo la prosecuzione di qualsiasi attivita edificatoria sul
fondo di sua propretd
A sostegno del ricorso deduceva che, in data 22.12.1970, aveva acquistato dall (SN
SR socicta cooperativa (illuna villerra unifamiliace in Segrate nellambito di
un vasto quarticte residenziale denominato VR -difcato in
atmazione di un piano di lottizzazicne da diverse socierd cooperative, e preceduto dafla
stipula di una convenzione tra il Comune di Segrate ¢ le diverse cooperative realizzatrici.
Con la suddetta convenzione erano state costiruite in capo ai singoli lotd edificabili
specifiche servitil perpetue attive ¢ passive, precisamente “alfius non follendi” e “nott
aedificand?”, confermate nel “Regolaments per la gestione ¢ la disciplina -nel comune interesse- el
_ allegato 2 turd gli atd di trasferimento degli immobih
realizzati in attuazione del Plano di Lottizzazione convenzionato.
Tali servitd gravavano anche sul fondo di proptietd del sig. - il quale aveva
intrapreso un’attivit edilizia pex la “reakiszasione di sopraize immobite residensgale” e cid in
vinlazione delle predette suindicate servitu e finanche della normativa in tema di distanze
tra fabbricad (art. 9 II cormnma D.M. 2/4/68 e I e III cormuma dell’art. 9 delle NTA).
Con la comparsa di costituzione e risposta il resistente contestava ogni assuato del
ricorrente ed eccepiva, in via preliminare, il difetto di giurisdizione del Giudice ordinatio
in virth dell’zst. 34 Dlgs. n. 80/98 (come modificato dalla L. n. 205/00); in secondo
lnogo evidenziava la vigenza della nuova convenzione di lottizzazione del 20.11.1964
(approvata con delibera del 10.12.1963) che avrebbe sestnuito 1 vincoli di immutabiliti
assoluta degli immobili presenti nella convenzione del 1958 e dal Regolamento attuativo
di tale ultima convenzione; in subordine comunque eccepiva lintervenuta prescrizione
estintiva dell’asserita serwitws ovvero lestinzione del presunto dintto di servitz per

espressa fnuncia. In relazione, poi, alla assetita violazione della normativa in tema di
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distanza tra fabbricat, il resistente richiamava le norme del Piano Regolatore del
Comune di Segrate per concludere in ordine alla completa regolarita sul punto
dell’attiviti dallo stesso intrapresa.
Con provvedimento in data 26.04.06 il Giudice accoglieva il ricorso e, a seguito di
reclamo, il Tribunale con ordinanza 13.06.06 .confermava il provvedimento cavtelare
adottato.
Il giudizio qlﬁndj proseguiva per il merito e, all'ndienza in data 11.01.07, le pard
chiedevano ed ottenevano V'assepnazione dei termini per le memorie di cut-all’art, 183 VI
= €O. C.P.C..
Con ordinanza in data 18.04.07 il giudice, ritenuta la causa matura per la decisione,
rinviava per la precisazione delle conclusioni.
All'udienza del 20.02.08 le parti precisavano le tispettive conclusioni ed i Giudice, dopo
aver assegnato alle stesse i termini di legge per il deposito degli scntt difensivi, tratteneva
la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La disamina dei fatti precedenti l'inizio della presente causa consente di comprendere
esattamente le posiziond delle parti.
Cosi, in data 16.09.05 (doc. 3 attore), il sig. Gl venuto casualmente a conoscenza
che 1l sig, W ;o presentato allUfficio tecnico del Comune di Segrate un
progetto di sopraelevazione e di ampliamento del propdo fabbricato, tichiedeva
all’'Ufficio di poter esaminare il progetto per eventualmente “esprimer la propria spinione
sulla regolarita delle distanze (mueri ¢ finestre) dal confine della sua proprietd’.
Con lettera del 26.09.05 {doc. 4) Tufficio tecnico riscontrava la richiesta informando il
richiedente che, in data 21.09.05, il sig. R aveva avviato, a seguito di
annullamento su sua stessa richiesta della precedente, una nuova pratica edilizia mediante
DI1A per ta “realizzazione i sopraizp inmobile residenziale’”.
Seguiva quindi altra missiva del sig, QN in data 30.11.2005 (doc. 3) con la quale
Pattote lamentava la violazione delle distanze nell’atiivira di sopraelevazione posta in

essere dal sig, NI ribadits vlteriormente con lettera in data 4.01.06 (doc. 7).




Entrambe venivano rscontrate dall’Ufficio tecnico del Comune che rteneva tuttavia
infondate le contestazioni sollevate dall’attore.

Intervenivano quindi missive tra i legali delle part (doc.10-11-12 attore) che ribadivano
le rispettive posizioni.

1l convenuto eccepisce nuovamente il difetto di giutisdizione del giudice ordinatic ma
tale eccezione & del tutto infondata, come gia dlevato in sede di provvedimento cautelare
¢ dal Tribunale in sede di reclamo.

Va infati ribadito che la questione controversa & di natuta privatistica ed mveste
compottamenti (asserita violazione di servitd rchiamata in atto di compravendita),
mentre la presenza della P.A. non concetne atti amministrativi, espressione di un potere
pubblicistico (quali ad es. la concessione edilizia), bensi soltanto attivitd di diritto privato
(Cass. Civ. 22511/06).

Si discute, in altri texmini, di dspetto delle sexvith “altius non follend?” e “non aedificand’”
gravanti sul fondo del sig.—1 forza della convenzione fra lo stesso (iiED< 12

societia coopetativa 4 t.] PR . :2critt presso la Conservaroria
dei NN ¢ fcbbraio 1966 (doc. 2 fase. convenutn), nonche di rispetto della

normativa in tema di distanze fra costruzioni, alla luce delle disposizioni regolamentari
del Comune di Segrate che, per le rpercussioni di ordine civilistico che qui interessano,
compete.al gludice ordinario di interpretare.

Non vi & dubbic quindi che la normativa comunale sulle distanze costituisca un nsieme
di norme “integratrici” del codice cvile (art. 872 ¢.c.), la cul violazione comporta la
possibiliti per il vicino di chiedere il rsarcimento del danno, oltre alla riduzione in
pristino e, in ogni caso, va detto che ogni provvedimento dell’autorita amministrativa in
materia edilizia & sempre preso “fati salvi § dintts dei tersy”.

Quanto al merito e con riguarde al ptimo profilo di contestazione concernente le servitn,
si devono ribadire le counsiderazioni gia esposte in sede cautelare, In particolare, quanto
all’asserita violazione delle servitl “altins non tfollend” © “non gedificands’’, 1ali servi,
inizialmente previste nella Convenzione del 1958 e richiamate nel relativo Regolamenta
di gestione, non risultano'pit contemplate nella nuova definitiva vigente Convenzione di

lottizzazione del 20.11.1964 ¢ approvata con delibera del 10.12.1963.




In tale ultima Convenzione, dopo aver premesso che “per efetto delf’entrata in vigors del
nuove Piano Regolatore Generals di Segrate, pubblicato fn data 11 gingno 1963, Poriginaria schema di
convenzione venne SOSULUIIO con una niuova convenzione praprio per discplinare gfi aneri a carico delle
proprietd interessate e del Comune di Segrafe, nonché i vincoli di destinasgone delle aree costituenti il
suddetty villaggre” (cosidderto MR :: ¢ imposto come unico onere per le
proprietd interessate quello di “..atfenersi nelle lottizzasgoni ¢ nelle costruzioni alle norme dt
atiuazione del Prano Regolatore Generale del Commune di Segrate ed alle altre norme vigenti in materta’.
Ora le caratteristiche di immutabilitd degli immobili ogpetto del piano di lottizzazione
non sono state tecepite dagli strumenti urbanistici vigenti che al contrano assegnano at
lotti del — indici volumettici ben definiti dall’art. 14 delle vigena
N.T.A. ) v. doc. 11 conv): la conferma in fatto di tale situazione ¢ comprovata dalle
numetose foto prodotte dal convenuto (doc. 6) che attestano le numerose
sopraelevazioni e modificazioni deglt edifici, sempre autorizzate.

Dunque, il nchiamo contenuto nei tispettivi rogiti alla Convenzione del 1958 ed al
relativa Regolamento non & pertinente e deve essete considerato erroneo.

1l secondo profilo concermne I'assedta violazione delle distanze che, invece, ¢ fondarta.
Infatd, Vart. 9 DM 1444/68 prevede che gli interventd ¢i nuova costruzione (e rali sono
quelli di sopraelevazione di edifici esistenti) devono osservare una distanza minima di 10
m. tra pareti finestrate e pareti di edifici antistand.

Tale disposizione & richiamata dall'art. 9 delle NTA del PRG comunale di Segrate (v.
doc. 13 e 14 rcortente) che, al comma 3, dispone poi che “in tutte le sone di cut al successive
art, 13, per ghf interventi i nwova cosirugione ¢ di ricosiruzione, la distans@ minima dai confing deve
essere di mr. 5, salvo diverso accordo fra le parii”,

La valutazione comunale, fatta propriz dal convenuto, secondo cui la fatnspecie in csame
rientra nella deroga di cui all'ultimo comma dell’art. 9 del citato DM, richiamato dall’art.
9 delle NTA {(che al comma 5 appunto prevede che ™ ne/ caso di edifici che formano oggetto di
piani esecutivi sono ammesse- all’interno del P.E.- distanse inferiors a quelle di ot al presents
arficels”) non pud essere condivisa. Invero, € pertinente la considerazione dell’attore
secondo cui tali disposizioni derogatode possono trovare applicazione al momento della

realizzazione degli interventi previsti dai piani esecutivi, ma una volta che questi siano




realizzati ed il plano attuato {come nella specie), tornano ad operare le disposizion
generali.
In altr termiry I'intervento, con procedura ad esecuzione diretta (DILA)}, pesto in essere
dal convenuto, non rentra nell’ambito del piano esecntive, ormai del witto esaurito,
ancorché tiguardi un immobile oggerto del vecchio piane di lomdzzazione (si veda sul
punto Cass. 5.U. 18/2/97 n, 1486 ove & chiaramente detto che “L’art 9 comma nlitma
DM. 2/4/68 n. 1444 che consente una deroga alle distanse previste dai precedenti commi per ghi edifici
Jacenti parfe di una bitigyagione convensionata, pud trovare appitcagione solo relativamente alle
distange tra costrusions entrambe facenti parte della lottizgazions”).
Vi & altres] da aggiungere per confutare la tesi prospettata dal convenuto che la zona del
Y o riczdono i fabbricad di cut é causa & una zona BR
“residenziale di completamento” (v. doc. 1 e 2 memonia attorea in sede di reclamo) e tale
zona € regolata dall’art. 14 delle NTA che non subordina a ptani esecutivi, bensi sole ad
autorizzazione o concessione, gl interventl edificatori da realizzars: al suo interno e che
nen prevede alcuna deroga alle norme generali sulle distanze.
La violazione delle distanze minime di 10 m dei fabbricati ¢ di 5 m dai confini ¢ pacifica
ed mcontestata. Nessun dubbio sussiste che tale violazione possa essere tutelata con
un'azione possessoria (v. Cass. civ. n. 2891/96).
Non puo invece essere accolta la domanda risarcitoria, formulata dall'attore, in quanto
non dimostrata.
Lz spese seguono la soccombenza ¢ 81 liquidano m dispositivo.

P.QM.
11 Giudice, definitivamente pronunciando nella causa promossa da NN
contro _, disatiesa ogni contrania istanza, eccezione e deduzicne, cosi
provvede:
1) conferma il provvedimento cautelace gii adotrato e, per lefferto, ritenuta fondata la
domanda dellattore, dispone la rimozione delle opere realizzate dal convenuto sul
ptoptio fondo in violazione delle norme tegoland le distanze tra fabbricati e dai confini;
2) condanna il convenuro NN !> rifusione delle spese del giudizio
sostenute dzllattore NN << 5! liquidanc in complessivi € 5.397,40, di




cui € 4.340,00 per onorag, € 1.025,00 per diritd ed € 32,40, olire rimb, forf. ed accessoni
come per legge.
Milano, 9.06.2008.
1l Giudice
Valter Colombo
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