R.G. n. 3255/200%

REPUBBLICA ITALTIANRA A

IN NOME DEL POPOLC ITALIANO

11 Tribupnale di Milanc - IV Sezione Civile - nella persona del

Dottor Gianna Vallescura ha pronunciate la sequente;

SENTENZA

nella casusa civiie di prime grado iscritta al numere di ruclo

generale sopra riportats, promessa con  atto di. citazione

nctificare in data 11.01,2005

DA
WS . OISR oooresentoto
per procura speclale a rogito notaioc Gallizia di Milano in data

21.12.2004 n,13301 rep. dal figlioc dott. Michele Ferrario;

R . SN

L R TR —

clettivaments domiciliati in Milane, wia Leopardi, n.31, prgsso
1@ stuclo dell’Avv, Marco Monteverde, .che 1i rappresenta e
difende per mendate in calce all’atto di costituziocne di nuovs
Difensore in data 2.01.2008

ATTORT

O, - cctivamente  domiciliate  in  Milano, via




Valparaiso n.7/A, presso lo studic dell*hvv.Pacla Dozzars

che

le rappresenta e difende giusta procura a margine dellz comparsz

d1 cestituzione.

CONVENUTE

E CONTRO

e - G

domiciliate in

glettivamenta

Milano, via Olmette n.10, oresso lo  studio

dell’Avv. Teocdore E. Dalavecuras, che lo rappresentia e dJdifende

per proclura a margine della comparsa di costituzione.

CONVENUTO

E CONTRO
U -

domiciliata inp

G o -icivavernte
. 4 ; . .
Milano, wvia Olmette n.10, presse lo studio

dell’Avv. Teodero E. Dalavecuras, che la reppreseantz e 2ifende

per procura 2 margine della comparsa di costituzione.

CONVENUTA

E COMTRO
Y . oo

dell’Amm.re pro tempore dott.

Carle Iexvolina, domiciliato in

Milano, via Vincenzo Monti 41;— residente

domiciliato in

W oicilscc QD G

L EIEESRERg
T JERSEAaRY



SRR ccsiceote in QUM

T —

L R —
U N c-cicence in
— in perscna del sue legala rappresentante pro

R (¢ rexcon: del suo legale

rappresentante pro tempore, con sede in‘

COMVENUTT CONTUMACT
OGGETTO: divisione di beni non caduti in successione.
CONCLUSIONI: ccme da fogli allegati al verbale di udienza del

10.01.2008, gui di seguiteo uniti in copiat

SVOLGIMENTO DEL FROCESSO

Con atto di citazione notificatoc in data 11.01.2005,

giudizio dinanzi al Tribunale di%¥Milano,

il Condominic di

-

Milano, nonché i condemini



D o G - ccentire disporre la

divisione dellas porzione di sottotetto, sita dello stabile

di vie (NN -o!i :ttori gia assegnata in

diritte di uso esclusiveo, mediante sentenza costitutiva

the =ttribuisca lerc, aila stregua dei diversi titeli di

di godimentc e proprietd, l'usufrutto di tale porzione del

sattotetto all'ingeoner (NN : 12 nuda propriets
. G o CENESGEEEN - oo, in bese sl

K

=

illesimi di proprieta spettanti rispettivamente =zgli

appartamenti di ' cul ai subalterni 703 e 702, assia

precisamente per i1 92,67% a _e per il
47,33% =
Gli attori .chiedevano altresi «che fosse determinato
1'eventuale conguaglico da essi  dovute agli aleri
condomini, tenutc conto del wvalore {:iel diritta dei
condomini  stessi sulla predetta porzione di sottctetto
come in attil indivj.duatol in € 18.685,00, ovvero nellaz
minere o maggicr misura determinata dal Tribunale, se del
caso anche mediante consulenza tecnica d'ufficic, detratta
» - Sg
ir ogni caso la gucta“®spettante ai signorii_ nella /{
loro gualitd di ceondemini, sulla base delle takelle |
mill%simali del gcondoeminic: disponends infine tubti gli

nlteriori provvedimenti ritenuti necessari o wutili per



realizzare la divisione richiesta dagli attori.

Parti attrici, chiedevanc al Tribunzle, jJer:a::-c_.]nl'l caso, di
voler dichiarare nulla sovvero inefficace la clausola
centenuta nell'art.4, ultima espressione, del regolamento
di condeminio dello stabile site in Milano, GG
—, secondo la guale "nessuna d‘éiimit;zione fissa di
qualsiasi natura degli spazi scpraindiczti & consentita
per nessuna ragione”.

5li atteri, in via subordinata, instavano perché il
Tribunale vwvolesse procedere alla.dj_.vis:iolne dell'interc
sottotetto condominigle, detsrminande anche mediante
consulenza tecnica d'Ufficic, le modalita piu opportuns
per la divisione e gli. opportuni conguagli a carica & a
favore dedi =singoli condomini, tenutc_;J contc in ogni caso
della demanda di attribuzicne agli odierni attori della
poerzione di cul hanne gia 1'usc esclusivo.

Costituitasi in  giudizio con co_mparsa;j di risposta
depositata 1'8.03. 2005, il dott. _
eccepiva le propria carenza di  legittimazione passiva

documentande che 1'appartamento facente parte dello

stabile di viz NN -:: di propriets della
propria moglie NGNS :: -c-:itvivano altresi

contro centumaci 11 Condominio = tutti ¢li altri condomini

-

regcolarmente citzti.



All'udienza di prima comparizicne in ' data 11.05.2005 il
giudice dichiarava la contumacia dei ceonvenuti norn
costituitisi ed autorizzava gli attori che ne avevano
prepeosto  istanza, ad  integrare il contraddittorio nei

cenfronti della condomina NG

A cid  provvedutosi, all’udienza del 25.061.200%6

coztituiva in giudizio 1la convenuta_

In data 30.01.2006 gli attori notificavans la rinuncia

agli atti del giudizio al ceanvenuto W NGTGIGENEENEES

1l guale accettava detta rinuncia in data 16. 02, 2008, a

i
[

Spe=e compensate; di tanto wveniva dato atte a verkale di
udierza 9.05.2008, '

In tale sede 1l giudice esperiva, pera]gtro con esito
negativo, 1l'incombente di cui all'articole 183 C.p.Cc.,
insistendo 1 cenvenuti costituiti sulla circostanza che
essendo lo stabile del 1890 e tuttofa nelle ccndizioni
originarie, cgni, intervento di ristrutturazicne del
sottotetto poteva comportare danni a carico dell'edificio
stesso ¢ che comungue ogni questione era disciplinata
dall’fatto di divisione a regclamento . condominiale
allegato; i Sigg. W ver contro, insistevano nella
domanda di divisicone del sottotettc che attualmente non
@ra usufruibile né dal cofidomini né da essi che pure ne
avavano per alcune porzioni l'useo esclusive. T1 giundice

concedevs quindi i termini di cui ail'articolo 183 ¥V comma




C.p.c. & rinviava la causa all'udisznza del 19 ottchre
2004,
In tsle sede 1 Procuratori delle parti chiedevano ‘ed
ottenevano la concessione del termini'idi cui all'articolo
184 ¢.p.c.. Con ordinanza riservata in datz 7?2 febbraio
2007 il G.U. ritenuta la causa matura per la decisione
rinviava la cawsa stessa al 10 gennaio 2008 per la
precisazicne delle conclusioni.
All'uvdienza come sopra fissata si costituiva come nuovo
Difensore degli attori 1'Avv. Marco Monteverde; i
Procuratori delle parti preclsavano le conclusioni come in
epigrafe ed il Giudiece trattenewva la 1-:ausa in decisione,
Previa concessione del termini di legge per il deposito
delle comparse conclusionali e delle memcrie di replica.
MOTIVI DELLA DECISIQHE
Preliminarmente deve darsi atfo dell'intervenuta
estinzlone del processo, a spese compensate, nel rapporto
fra gli attori ed 11 convenuto — ai
gensi dell'articcle 306 c.p.c., per rinun;:ial agll atti del
giudizio da parte dei primi nei cenfrenti del secondo, che
tale rinuncia ha accettato, come risultante dal verbale di
udienza in data 2 maggia 2006.
Tantoc premessc, come evidenziato nell'atte introduttive

del presente giudizio, cor atto di divisione :in data

£5.03.,1975 n.33.337 rep., n.1,714 racc. notaic NG



_ idoc. 4 di parte attricel, i tre fratells
U TS - S Sy
comproprietarl dell'intere stabile di vis £

L & Milaﬁo - che avevano acquistato pro indiviso per
successione ereditaria alla loro madre - attuavano la
divizione "a carattere transattive, essendo volta  a
prevenire una controversia" {pag. 17)'deli’immobile, dando
cosi crigine al Condominio ocmonime.

In particolare, 2 pagina 15 dell'atto irn ezame si legge
testualmente: “In funzicne della divisione tra loro
intervenuta, le parti dichiarano di- costituire i1
fondeminie di YNNI - - cetio
dalle norme di cui al codice civile vigente nonché da
quelle del regolamento di Condominio dalle  parei
predisposts e che esse dichiarano di”accettare sia nella
sua totalitd che in ogni singela pattuizione".

Il regelamento veniva allegata all'atte di divisione sotbto
la lettera "C" per farne parte integrante e-sostanziale.
Well'atto di divisione le -partil procedevanc
all'assegnazione in proprieta esclusiva a ciascuneo di essi
delle wvarie porzioni immobiliari costituenti 1lo stabile
sopra citato: in particolare (punto 4 atto di citazione}
venlva costituito in cape ai  proprietari  di aleuni
appartamenti (n.5, 5, 7) il diritto di uso esclusive del

sotfofetto, peraltro di affermata preoprietd condominiale,



corn la precisazione che gli stessi "ne godranne senza
nulla corrispondere agli altri condom_i_i}i".

In particelafe, l'appartamentoln. .'.“ ( dal Juale per
frazionamento, come da visura all.3, venivano vl ricavati
1 due appartamenti attualmente identificati con i

subalterni 702 e 703% 1in guella sede-assegnato azl Signor

U - conte cause  per  successione
testamentaria del figlic ingegner —Che A

sua volta ha donato la nuda propriets dei due appartamenti
sub. 702 e 703 situvati al ter.zc piano del Condoninio
vredetto ai figii Dott. —e signor (D
—, riservando a sé l'usufrutte  wvitalirzio di
entrambi ¢li appartamenti- “godra dells parte Lratteggiata
in azzurrc” nella planimetria iviléli_legata {cfr, pag.18
atte di divisicne).

L'articole 4 del regolamente 4i Cendominio, stipulato-
come  gia evidenziato- nella predetta occasione tra. 1
condividenti ed allegato zll'attc di.divisiﬁne, dopo aver
elencate le parti comuni cosi testuaimente dispone: " i1
scialo sottotettc & di proprietd comune ma gli spazi
delimitati con le lettere A) B} C) nella allegata pianta
gono  in uso e godimento esclusive e perpetuc  degli
appartamenti 5 (cinque}), 6 (sei), 7 (sette} con rispecto
delle norme vigenti e con 1'obbligo di libero accessg per

sopralluoghi, ispezioni, riparazioni al tetzo, ai camini,



ecc,. Nessuna delimitazione fissa_ di gualsiasi patura
degli swpazi 'sopra indicati & conéentita per nessiuna
ragione”,
Entrambi gli atti di cui sopra risultano regclarmente
trascritti nella Ccnservatoria dei ;egistri immobiliari
Milanc 1 in déta 18 aprile 1975 al 6952 R. Gen. e n. 5050
R. part. (doc. & attori),
Pope aver evidenziate al punte 10) della ecitazione che i
Y --cnc richiesto e ottenuto dal competente
ufficio tecnico erariale 1'accatastamente della loro
porzione di sottotetto”, gli attori deducono la
singelarita dslla situazione giuridica in ‘eszer= con
riguarde &lla disciplina del sottoteﬁfo, in quanto essi-
seppure titeolari del diritte di uso escluasivo e perpetuc
della porzione Jioro spettante, a causa del patto
"capricciocso” ed "emulative®™ gltre che in contrasto con ia
disposizione dellfarticolo 1138 ultiﬁé comma ©.c. di cui

airl'articolo 4 del regolamento  condeminiale  sopra

riportato . risalente &ll'atto di divisione e di
costituzione del condominio -~ spettanda la nuda
proprieta" dei splaio sottotetto al Condominic,

subirebbero una ingilusta limitazione di utilizzo pieno del
diritto loro attribuite. E, draltra parte, il Ceondominio,
non potendo fare alcumn usc della porzione di sottotetto

“tratteggista in azzurre”, né potendone in alcun mode

10



disporre, non ritrarrshbe alcuna ﬁ%ilité dal diritto
medesimo.

Ritiene 1l Tribunale dove respingere, sicceome infondate,
Le domande tutte proposte dagli attori, alla stregua della
documentazione acguisita agli atti del giudizic.

Con riguarde alla domanda in wvia pPrincipale proposta,
Osserva 1l giudice che nella specie si & in presenza i
clauscla contenuta nel regolamento convenzisnale di
condominieo, avente natura contrattuale e come tzle,
modificabile soleo con il consenso unanime dei partecipanti
alla comunione: consense che deve manifestarsi in forma
scritta trattandosi di clauscla costitutiva di  servits
prediale trascritta alla Conservatoria dei reqistri per
P'opponibilitd ai  terzi acguirenti di  zltre porzioni
immobiliari dell'edificio congeminiale. Nel Caso
specifico, mentre alcuni condomini soro rimasti contumaci,
altri si sono costituiti in giudizio propric al fine di
contrastare la domanda di divisione come sopra proposta.,
We, ad avviso del giudice- che interpreta la domanda - &
consentito, sotto altreo profile, chiedere lg divisione di
un bene comune, sia pure in uso esclusive agii attori, oer
otteneres un diverso titolo d: proprietid nei confronti dei
comunisti; in altri termini i Signori R Haonc un
diritto reale di us¢ -che giid come con&cmini li privilegia

€ ncn certo li menoma e¥ articolo 1138 CC - e gueszo
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diritto non & suscettibile di divisicne seppure "non gia
in natura, ma in senso giuridico”™ al fine di "divenire
pileni proprietari della porzione di sottotetto della quale
flanne l'use, mediante una pronuncia lgiﬁrisdizicnale Che
disponga.. 1’ attribuziaone del bene per cui & causa in
proprieta piena ed esclusiva ai Sigrori . co»
conseguente attribuzicone agli al‘;rli condomini di un
conguaglioc in denaro”.

E & & consentito ai condomini di chiedere 1z divisione ai
sensl dell'articolo 111% c.c., propric l'articolo 1119
c.2. vieta la richiesta divisione, poichéjcié renderaebbe
pli  incomode 1'uso della cosa a ciascun condomino
rendendola inservibile all'uso cui @& destinata.

Tanto emerge dalla finalita ben precisa per la quale il
solaio sottotetto in questione & stato : esplicitamente
dichiarato "di proprieta comune”, con la previsione che
“nessuna delimitazione fissaz di gualsiasi natura degli
spazi in uso e godimento esclusivo degli appartamenti 5 6
= 7 & consentita per nessuna ragione"'i finalité precisata
con gli obblighi di libero accesso znche 2 carico delle
porzioni in uso esclusive per sopralluoghi, ispezioni,
riparazioni al tetto, ai camini, ecec. {art.d regolamento
del condominie di via —qiléno) -

A cid agglungasi la considerazicone che, come evidenziato

nella comparsa c¢onclusionale dalle convenute UGS =
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Menichini, la delimitazicne degli spazi predetti con
strutture fisse non solo impedirebbe un égearole ECCEESO
alle strutture del tetto, senié uﬁa preventiva
autorizzazione del preoprietario, ma impedirebbe inaoltre ad
2s55¢ convenute {madre e figlis), condomine del guarto
piaro, "di utilizzsre il sottotetto come passaggio, anche
di sicurezza; da un'ala all'altra :dell‘:e{dif:i.cio, Come
hanno sempre fatto".

51 socttolines che tale affermato passaggio trova conferma
prepric nel doc. 17) di parte attrjl.c:e, laddove l’aréh.
R cclude:” che 1z porziané' di solaiec ad uso
esclusive dei Sigg. (NN risulta svere un accesso
autonoma tramite la scala B e che tale scala fornisce
1'accesse anche al restc del solaio non di uso esclusivo
dei sigg. (jEEGEGEGN

Certamente pol deve vritenersi «che con la clauscl:s
contrattuale in guestione i condividenti abbiano voluto in
ogni caso preservare la funzione essenziale del sottotetto
impedendone 1l'utilizzazione per ulteriori scopdi, ivi
compresc quello di recuperc del scttotettc stesso al fine
i suddividerlo in unita abitative distinte, come
sembrerebbe essere nelle intenzioni degli -attori in tail
senso evidenziate dalla relazione tecnico-illustrativa del
solaio in esame redatta dall'architetto( N » data 13

ottobre 2006 {(doc. 17 fascicelo attori).
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We ad avvizo del Tribunale, la clauscla di cud atl'art. 4
del Regolamento contrattuale appare viclare il dispesto di
cedl all'srticelo 1128 quarto comma c.c., come preteso
dagli attcri, posto che nel casc specifico detta clausola,
lungl dal pregiudicare i diritti dei sigy. NS cv-1i
risultanti dagli atti di acquisto e dalle convenzioni, con
riguarzdo all'uso sui beni condominiali, detti Qiritti
amplia consentendoe un use esclusivo quanto alla peorzione
di sclaio sotrtoietto "trattegoiata in azzurro”.

Giova ricordare, in ogni caso, in conformiﬁé a cendivise
giurisprudenza di legittimita, che 1 principi relativi
aila posizicne del cCondeminie rispetto al diritti dei
condonini sulle parti comuni e sui beni di propriets
individuale e la discipiina di tali diritti, se non scno
modificabili da un regolamento comune, deliberato 3
maggioranza, poSsSono eéssars invece validamente derogati da
urr regolamento contrattuale, gquale pacificamente e guello
in esame.

Ritiene, infine, il giudice, che &i fini della decisione
del.a presente controversia sia irrilevants la circostanza
dell'avvenuto_accatastamento da parté degli attori della
porzicne di scttotetto in uso esclusivo per cui & causa,
essendo il Catasto preordinato a fini essenzialmente
fiscali e le risultanze catastall non fanno fede delle

effettive proprieta (Gass. 7144/2004; 9096/1991) .
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Al rigetto delle domande tutte proposte dagli atteri, che
per le argomentazioni che precedone si impeone, consegue laz
condannz del medesimi zalla rifusicone delle spese

processuall in favere delle parti costituite. Nnlla sulie

T

spese per i convenutli contumaci.
P. Q. M.
I: Tribunale di Milano, definitivamente pronuncianda, ogni

contraria istanza od eccezione respinta, cosi provvede:
1) dichiara estinto il processo, ex articole 306 c.p.o.,
come <da motivazicne, nel rapporto tra gli attori ed il

converuto Dott. (D

Z)respinge le dcmande tutte proposte dagli attori e Eex
Il'effetto condanna __ L
L B
s0lido, & rifondere alle parti comewte—

R - :oc el giodicio
che liquida gquanto a —in comgplessivi €

4.208,00 di cui: € 18,00 per spese, € 1,310,00 per dirit:i

y|

e € 2.480,00 psr ocnorari, oltre oneri di legge e rimborso
spese generall secondo T.f., e, guanto a Saltarelli , in
complessivi € 4.436,32 di cui: € 278,32 per spessa, £
1.428,00 per diritti, € 2.?30;()0. per onorari, oltre oner}
di legge e rimborsc spese generali seconde T.F.;

2)nulla sulle spese guanto ai cconvenuti contumaci.

Cosl decise in Milano il 24 maggle’




