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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL FOPOLO ITALIANO
¥, TRIBUMNALFE DI MILANG
SEZIONE 4a CIVILE
GIUDICE UNICO
Dott. Marco MANUNTA

ha pronunciato la seguente:
SENTENZA

Nella causa civile i1scritta al numero di rucle generale

sopra riportato, promossa
DA

avv.ti Michele D'EAmico e Lucia DfAmico, Via Zanella n. 41,

Milano, per procura come in atti,
ATTORI

n.- Milano {C.F.

Y, con 1 proc. dom. avv.tl Pericle Felisari e

CONTRO

il

Maurc Felisari e dott.sse Laura Mognaschi Felisari e Debora
Ruggiere, Corso Ventidue Marze n. 5, Milano, per procura

come in atti,
CONVENUTO

OGGEETTO: servitl di passagglo pedohale = carralo.
CONCLUSIONI: come da fogli allegati. Kk&ﬂh
4
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FATTO E SVOLGIMENTCS DEL PROCESSO
Con atto di  citazione ritualmente notificato, i

di wun appartamento sito nello stabile di Milano, Viale
Corsica n. 5%, convenivano in giudizio l’attiguo—
al fine di cttenere una pronuncia di

accertamento del proprio diritte di servita di passaggic
pedonale e carraio sull’area cortiliria di proprieta del
Condominio convenuto {diritto di cui gli attori sarebbero
contitolari insieme agli altri condomini del Condominio
In. - e di consegquente condanna @ di

quest’ultimo 1} a rimuovere, a proprie spese, la sbarra
installata per impedire 1’accesse al predette cortile,
ovvero 11i) a conseghare agll attori 1 mezzi necessari
all’apertura della sbarra stessa (mezzi che, Se non
riproducibili, venivano richiestl in un  numero non
inferigre a gquattro esemplari) e, in ognl caso, iii} a

rigargire agli attori i danni - indicati in € 500,00 annui,

ma da liguidarsi egquitativamente - da questl subiti per
effetto del mancato esercizio della serviti dal mese di
dicembre 15892 (nel COT 50 del guale era avvenuta

l'installazione della sbharra) e l7esecuzione della sentenza

emananda.

A tal fine, gli attori espomevano in particolare che

1yil1 diritte servitii spettante ai condomini del
— era stato originariamente
costituitc atto notarile in data 03.07.19%52 da

su cui sarebbe sorto sia tale stabile sia quello di -

{che aveva 1in seguito edificato 11 Condominic

— e, per effetto del successive frazionamento

dello stabile, era stato trasferito al singoli acquirenti
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delle diverse unita abitative e, cosi wia, ai loro
sucgessivi aventi causay

ii) nel’ mese di dicembre 4002 il Condominio —
— aveva installato una sharra elettrificata
all’ingresso del proprio cortile, che impediva ai condominiy
delle stabile del c.n.¥59 di esercitare la serviti di passo“
carraio di cuil erano titolari. Questi ultimi, pertanteo,
avevanc chiesto ed ottenuto dal Tribunzle di Milano una
sentenza con la quale wveniva ordinato al Condominio i
_ la consegna “all’amministratore del!?
Condominio attore delld strumento di apertura della sbarra
cli aACCe550 ;ﬁl passo carralc controverso” (sentenza
26.11.2003, n. 16418, nel frattempo passata in giudicato};
11i} nonostante in un primeo memento il Condominio -
— avesse ottemperato alla decisione giudiziale,
consegnande una copia ripreducikile della chiave di
apertura della shkarra, in seguito aveva tuttavia provveduto
alla sostituzione della serratura della sbarra, facendo
pervenire all’amministratore del Condominio -un solo
esemplare non riproducibile della nuova chiave;

iv) tale unico esemplare era del tutto insufficiente a
consentire ai condomini del c<¢.n. 59 1'esercizio della
serviili secondo le mweodalitd  previste dal titolo
costitutivo. A fronte del rifiuto del Condominio -
_:li consegnare ulteriori copile {0 una copla
riproducibile) della chiave, si era quindl reso necessario
adire nuovamente 1’Autorita Giudiziaria.

iPeraltro, gli attori precisavano che, anche qualora il
dirittc di servitdy non fosse state loro riconosciuto im
_forza dei tit$li convenzionali e giudiziall dedotti {i.e.;
atto notarile in data 03.07.19252, successivi ‘atti di
cessicne dell’appartamento oggi di loro proprieta e
sentenza del Trib. Milano n. 16418 del 26.11.2003), tale
diritto sarebbe stato comungue da lore usucapito per

a



effette del suo esercizio ininterrottc e pacifico, da parte
degli attori e dei lerc danti causa, dal mese di luglio

1952 al mese di dicembre 1592. . .
Con '&@arsa di risposta depositata in data

13.04.2005, si ecostituiva in giudizie il Condominic -

— chiedende il rigetto delle domande ex

adversoc proposte. A tal fine, deduceva in particoclare che:

- 11 titols costitutivo della servitin (i.e. attc notarile
in data 03.07.1852} consentiva ai condomini dello stabile

di _di artraversare Ll cortile del

c.n. 57 =s0lo in casli e per finalita espressamente

-t

individuate (principalmente, per effettuare traslochl ed
interventi di manutenzicone dellfedificic):

- poiché la servith di passagygic era limitata ad ipotesi-
eccezionall, la consegna allfamministratore del
Condominio —di una sola chiave, anche se non
riproducibile, era idonea e sufficiente a consentirne ai
condomini 1" esercizioc in contformita al titolo
costitutivoe.

Da ultimo, il convenuto negava c¢he gli attori avessero
usucapito una servitn diversa e dal contenute piu ampio
rispette a gquella risultante dal titolo convenzichale,
precigsando che 1) in presenza di un titolo che disciplina
le modalitd di esercizigo della servitu, eventuali abusi non
potrebhero detérminare 1'acquisto per usucaplone di una
servitll diversa e 1i) nel caso di specie, difetterebhbe
comuhgue 1l recquisite dell’apparenza.

In accasione della prima udienza di trattazione,
fallito il tentativo di conciliazione e concessl 1 termini
per 1l deposito di memorie ex art. 184 c.p.c., la causa
veniva rinviata per la discussione sulla ammissibilita e
rilevanza delle prove dedotte.

Con ordinanza resa fuori udienza in data 23.05.2006,
il Giudice, ritenuta la causa matura per la decisicne Slﬂl}@'/ﬁf
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base dei documenti prodotti & della =entenza n. 16418/03
gid resa da questo Tribunale, non ammefteva 1 mezzi di
prova richiesti dalle parti e fissava quindi 1’udienza del
14.06.2007 per la precisarione delle conclusioni.

el fratteqpao, in data 13.07.20046 gli attori
depositavang ista zé.di revoca della predetta ordinanza ex
art. 177 e¢.p.c., istanza sulla guale il Giudice - all’esito
dellfudienza all’uopo fissata - si riservava di provvedere.

Frecisate le conclusioni, la causa wveniva trattenuta
in decisione, con risg&va del Giudice di decidere
sull’istanza di revoca unitamente al meritoe della
controversia e con assegnazione del termini di legge per il

deposito di comparse conclusionali e repliche.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda propostaé dagli odierni attoxi, wvolta ad
ottenere 1?accertamento del diritto di servitld di passaggio
sull’area cortilizia di proprieta del Condominie -
— & la conseguente condanna di gquestfultimo
alla rimozione della sbarra installata per impedire
1'accesso a tale area (ovvero alla consegna di chiavi
riproducibili per 1fapertura della medesima), appare
infondata e deve, pertanto, essere rigettata.

1. In primo luoge, & necessario esalinare e risolvere
la controversia in merite al contenuto ed ai limiti della
serviti previsti nel titelo costitutivo ([i.e. 1lfatto
notarile del 03.07,1952), contraoversia insorta tra le parti
nel corso del giudizio a sequito delle difese svolte dal
convenutoe, secondo cul - proprio in considerazions delle
ipotesi assolutamente eccezicnali in cui  tale diritte
sarebbe esercitabile -~ la consegna di un solo esemplare non
duplicabile della chiawve di apertura della sbharra sarebbe
sufficiente ad ottemperare a guanto dispostoe da questo

Tribunale con la senfenhza n. 16418 del 26€.11.2003.

"
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A tale proposite, gli attori hanno infattl szostenuto
che, contrariamente a guante asserito dal Cendominio
convenuto, il diritte di servitii per cui €& <causa
consentirebbe ai condomini del <¢.n. 5% 11 passaggio nel
cortile del Condominie _non solo per
effettuare attiwvita di natura eccezionale (quali traslochi
e manutenzioni delle stablle), ma anche “per svalgere
qualsiasi gquotidiana operazione di carico e scarico merci”.
¢id, principalmente, in conslderazione del significato
estremamente ampio della locuzione “utensill in genere
destinati per un uso domestice” contenuta nella clausola
dell’atto notarile con culi fu istituita la serviti,
espressione che comprenderebbe pertanto qualungue oggetto 2
merce (ivi comprese le borse della spesa) necessario alla
vita quotidiana.

Orbhene, tale interpretazione eccessivamente estensiva
del titolo costitutivo della servitik per cul € causa non
appare corretta. ’

La leocuzione utilizzata nell’atic notarile su cuil gli
attori fondano le proprie pretese non pud, infatti, essere
considerata come avulsa dalla pill ampla proposizione nella
gquale la stessa & inserita, deovendo al contrario 11 suo
significato essere verificato e precisate alla lucs
dell” intera contesto negoziale,

In tal senso, la gilurisprudenza della Suprema Corfte
formatasi in materia di interpretazione del contratto ha
chiarito che ™ai fini della ricerca deila comune Intenzione
del contraenti, il principale strumento & rappresentato dal
senso letterale delle parcle e delle espressioni utilizzate
nel c¢ontratto; il rilievo da assegnare alla formulazione
letterale dev'essere verificato alla Jluce cdell’intero
contesto centrattuale, g Jle singele clauscle vanno
considerate in correlazipne tra loro, dovendo procedersi al
loro roordinamento A norma dell'art. 1363 c.c., e dovendosi

A
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intenderse per «sense letterale delle parole» tutta l1a
formulazione letterale della dichiarazicone negoziale, in
ogni sua parte ed in ogni parola che la compone, e non gia

in wnna parte soltanto, guale una singola clausola di un

contratto composte dil pid elausole, dovende il giudice
collegare e raffrontare tra lorc frasi e parole al fine di
chiarirne il significate” ({Cass., 22 febbraio 2007, n.
4176 cfr., inecltre, Cass., sez, lav., 29 marzo 2004, n.
non €& possibile isolare frammenti

L1

6233, secondo cui
letterali della clausola da Ilnterpretars, ma & necessario
considerare 11 testo nella sua complessita, raffrontare e

coordinare tra lore frasi e parole, onde ricondurlie ad

armonica unita ¢ concordanza®).

Nel caso di specie, dalla lettura integrale della
suddetta c¢lauscola emerge c¢he 11 passaggic nel fondo
servente avrebbe potuto essere effettuato solo “per lIo
scarico del combustibile, del mobilio ed utensili in genere

destinati per uso domestico, per ia manutenzione
dell’erigendo stabile, nonché per il servizio Iigienico
delloc stesse”; per Jquanto estesc possa essere  1i
significato della parola "utensili” ({termine che, in ogni
casn, non sarebbe comungue idoneo a ricomprendere anche le
“buste della spesa”}, il  tencre complessivo della
disposizione negoziale rivela chiaramente che !*intenzicne
dei contraenti era quella di costituire una servitln per
soddisfare solamente particolari, determinate e -
soprattutto - eccerzionali esigenze deli condominl del <.n.
59 e per consentire lore il passaggio in 1lpotesi di non
frequente verificazione.

Ad abundantiam, si osserva che guesto Tribunale aveva
gid precisato che l'utilizzc della chiave di cui era stata
ordinata la consegha avrebbe dovutoc “essere limitato aid
ristretti casi elencati nel titelo convenzionale” l(doc, 9
fascicolo attori), con c¢id evidentemente mostrando di
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ritenere che la servitu di passaggic fosse esercitabile neon
gia per esigenze quotidiane, ma scloc per sCopil
assolutamente =singolari e straordinari.

2., Neppure pud essere accolta la tesi proposta dagli
attori in via subordinata, tesi secondo la quale 1 3igg.ri
-e -avrebbero acquisito per usucapicne un
diritte di servitit dal contenuto pid ampio rispette a
guello previsto dal titole, che comprenderebbe anche la
facoltd di accesso quotidianc al cortile di proprieta del
c.n., 57.

A tale proposito, & opportunc ricordare che 1fintera
disciplina che regola l’'acquisto del diritto di servitu per
usucaplong e fondata sul principio dell’apparenza, in forza
del guale detto acquisto & possibile zolamente se il
comportamento del soggette che pretende di usucapire la
servitn sia tale da rivelare in manlera non eguivoca
l'esistenza del peso gravante sul fondo servente per
1'utilitd del fondo dominante.

Nel caso  di servith di  passaggio, &  guindi

indispensabile che 1l proprietaric del fondo servente sia

messo in condizione di percepire e riconoscere - sehza
possibilita di  equivoci o©  fraintendimenti - che il
proprietario del futura fondo dominante, mediante

1'attraversamento del fondo ripetutc nel tempo, sta
costituendo un onere preciso, a carattere stabile,
corrispondente 1n wvia di fatte al contenuto di  tale
servitil; per converso, nessun diritte pud essere usucapito
nel case in cul il passagglo non abbia i predetti requisiti
dli apparenza e conoscibilita, ovvero sia frutto della mera
tolleranza del proprietario del fondo servente.

Ebbene, ritiene gquesto Giudice c¢he, qualora in
presenza di una servitu istltuita e disciplinata da titolo
convenzionale, sSi pretenda di dimostrare 1fintervenuto

acquisto per usucapione di un diritte analogo, ma dal
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contenuto e dai  limiti piu  ampi, le scopra esposte
condizioni debbanc essere applicate e verificate in maniera
ancor pil rigorosa. Questo perchée per 11 titolare del fonde
servente  puo essere difficile, se hon addirittura
impossibile, percepire il mutamento del contenuto del
Qirittofdi Eervitf?in concreto esercitato dal proprietario
del fondo dominante rispetto & gquanto originariamente
previsto e disciplinato dal titole costitutivo.

Nel caso che c¢i occupa, appare assal ardue che i
proprietari delle unitad abitative facenti parte del
Condominic convenute si siano potuti avvedere del fatto che
gli attori (ed 1 loro danti causa) stavano esercitando la
servitn, di cvi erano titolari in feorza dell’'atte notarile
del 03.07.1952, in maniera difforme rispetto a quanto
stabilito con tale atto.

Ed infatti, seceonde quante affermate proprio dal Sigg.ri

_ e - il diritta da leors in concreto
esercitato era 11 medesime diritte convenzicnalmente
previsteo (i.e. passaggic pedonale e carraio), dal guale
differiva solo per 1’intensitd e per gli scopi persegulti
fi.e. per trasportare oggetti, mercli anche di piccola
taglia, pacchi, wvaligie e borse della spesa).
Tali differenze non presentano, tuttavia, quel caratteri di
univocitad ed apparenza necessari a poter determinare
17acquisto per usucapione di una servith diversa rispetto a
quella prevista dal titolo, costituendo semmai una abusiva
imposizione sul fondo servente di un peso diverso da quello
ariginariamente costitulto.

In considerazione di cuanto esposto, 1 capitoll di
prova dedotti dagli attori, wolti a dimostrare che sia 1
Sigg.ri - e-sia i loro danti causa avrebbero
“esercitato con cadenza guotidiana (o almence settimanale)
il passaggic attraverso 1l passo carralio ed il cortile di

proprietd dell’immobiliare — sia & piedi che con
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avtomezzi .. per accedere all’ingressc di servizio dello
atabile, per trasportare merci, oggettl e suppellettili
anche di piccola taglia e per caricare e scaricare pacchi,
valigie, horse della spesa”, appaiono del tutte
incenferenti ed irrilevanti, in gquanto aventi ad oggetto
circostanze che - anche se provate - non sarebbero comundgue
idonee a determinare 1l’acgquisto per usucapicne, in capo
agli attori stessi, di una servitid dal contenuto piu ampilo
rispetto a quella prevista dal titolo convenzionale.

3. Alla luce delle osservazioni sopra esposte in
srdine al contenuto ed ai limiti del diritto di servitu di

cui sono titolari i condomini del Condominio —
non pud trovare accoglimento la domanda

r

attorea wvolta ad ottenere la rimozione della sharra di
accesso al cortile _wvero la consegna di mezzi
di apertura riproducibili (o in numerc di almeno quattro
esemplati, se non riproducibili).

E' infatti noto che “in tema di servitd di passaggio,
rientra nel dirifto del proprietario del fondo servente
l'egsercizio della facolta di apportare modifiche allo
gtesso ed apporvi un cancelleo per impedire I’accesse al non
avent) diritto, pur se dall'esercizio di tale diritto
JoloX-F-Telplo derivare disagi minimi a trascurabili al
proprietario del fondo dominante 1in relazione alle
preqresse modalitd di transite” (Cass., 24 aprile 2003, n.
6513); peraltre, in tali ipotesi, “spetta al giudice di
merito stabilire quall misure, I1In concreto, risultino piu
idonge a contemperare 1'esercizio dei due diritti f{gquello
di chivsura del fondo servente e guello di 1ibero s comodo
esercizico della servitu da parte del proprietario del fondo

dominante) avuto riguarde al contenuto specifico della

serviti, alle precedenti modalita del suoc esercizio, allo

stato e configurazione dei luoghi” (Cass., 18 dicenbre

2001, n. 15977; Cass., 5 novembre 1990, n. 10609).
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MNel caso che ci occupa, se si considera che il titelo
costitutive della servitl consente i1l passaggio attraverso
il fondo servente solo in ipotesi tassative e di non
frequente verificazione, appare evidente che la
disponibilita, presso 1'amministratore del Condominio .

di un esemplare della chiave di
apertura della sbarra (anche se non riproducibile) e
comungue sufficiente a consentire agli attori di esercitare
il lorg diritto nel rispetto dei limiti prewvisti.

Ed infatti, propric poiché 1la paossibilita di
attraversare i1 cortile del Condominic —é limitata
ai casi di sveolgimento di attivitd non aventi cadenza
quctidiana, 1l onere degli attori di richiedere la chiave
all'amministratore del proprico Condominio (e di restituirla
dopo 17uso) costitulsce un disaéio tollerabile e di minima
importanza in relazione al legittimo esercizio, da parte
dei proprietarl del fonde servente, della facolta
rigconosciuta dall'art. 841 c.c. di chiudere il proprio
fondo per proteggerle dall'ingerenza di terzi.

4. Da ultime, per dquanto attiene alla richiesta
attorea di risarcimentc del dannl asseritamene subiti per
effetto del mancato esercizioc della servitii a seguite della
installazione della sbarra all’ingresso del cortile del
c.n. 57, s1 deve osservare che nessun pregiudizio pud
essere ravvisato in capo al Sigg.ri -e -per
il periodc successivo al 18.02.2004.

A decorrere da tale data, infatti, secondc guantco
dichiarato dagli stessi attori, wvenne fornita dapprima una
coplia riproducibile della chiave di apertura della sbarra
e, in seguite allia sostituzione della szerratura, un
esemplare non duplicabile. Anche alla luce delle
considerazioni svolte in  precedenza 1n merite alla
idoneitd, al fine di consentire l’esercizio della servitn,

della consedna di una sola copia non riproducibile della

11



12

chiawve, nessut danno pus pertanto configurarsi
successivamente alla predetta data.

Con riferimento al pericdo antecedente (i,e. gquelio
compreso tra il mese di dicembre 199%2, in cui avvenng
17 installazione della sbarra, ed il 18.02.2004), gli attotf ¥
mon hanno quantificat il danno subito, chiedendone la
liquidazione in via equitativa ex  art. 1226 «c.c.
{1 indicazione di € 500,00 ¢ stata infatti effettuata "“a
puro titolo gsemplificativo”).

B tale proposito, deve tuttavia essere rilevato che,
secondo costante e cansolidata giurisprudenza,‘“il potere
discrezionale che 1'tart. 1226 c¢.c. conferisce al giudice
del merito & rigorosamente  subordinate al duplice
presupposto che sia provata i'esistenza di danni
risarcibili e che 2zia Impossibile, o meolto difficile, la
dimostrazione del loro preciso ammontare, non gia per
surrogare 11 mancatc accertamentc della prova della
responsabilitd del debitore o la mancata Iindividuazione
della prova del danno nella sua esistenza” (Cass., 12
aprile 2006, n. 8615; cfr. inoltre Trib. Milana, 13 aprile
2005, n. 4073, che ha precisato che “in tema di
risarcimente danni, 1'art. 1226 ¢.c¢., che attribuisce al
giudicante 1l potere di effettuare wuna valvtazione
equitativa del danno, qualora rigulti obiettivaments
impossibile, ¢ particolarmente difficile ﬁer la parte
interessate provarne il precise ammontare, presuppone gia
assolto da parte della medesima I 'onere di dimostrare sia
la sussistenza sia 1'entitd materiale del danno, ne 13
esonera dal fornire gli elementi probatori ed i dati di
fatto del gquall possa agevolmente disporre, affinché
l'apprezzamento eqguitative sia, per quante possibile,
ricondotto alla sua funzione di celmare solo le lacune
insuperabilli nell'iter della determinazicne

dell fequivalente pecuniaric del danno stessc. La necessita
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della prova di un concreto pregindizio economico sussiste
anche nelle 1ipotesi di danno in re Ipsa, in cui la
presunzione 51 riferisce scolo all'an debeatur, e non anche
alla entita del dannc ai fini della determinazione
guantitativa e della ldiguidazione dello stesso per
eguivalente pecuniario®).

Orbene, nel caso di specie i Sigg.ri-e -
non hanne forniko alcuna prova di aver concretamente subito
un effettive pregiudizio in conseguenza della apposizione
della sbarra - egsendosi limitati ad affermare
apoditticamente che 11 danno sarebbe “di per se stesso
certo nell an ma impeossibile da provare con precisione nel
guantum” -, n& hanno, tanto menc, indicato alcun elemento

r

utile per la sua determinazione.
In particolare, gli atteri i) non hanno dedotto nessun

episodio o circostanza specifica in cul sarebbe stato lero
impedito di esercitare la servith per le precise e ben
determinate finalita previste dal titolo (i.e. “per Io
scarico del combustibile, del mobilic ed utensili in genere
destinati per uso  domestico, per Ia manntenziene
dell’erigendo stakile, nonché per 11 servizieo dgienico
dello stesso“; doc. 1 fascicolo attori) e 1i}) non hanno
neppure dimostrato di aver dowvuto svolgere le attivita
sopra elencate con maggior sforzo efo con maggior dispendio
di energie o riszorse a seguitoe della installazicone della
sbarra.

E’ pertanto evidente che non sussistone 1 presupposti
di legge per la liquidazione del danno in via equitativa ex
art. 1226 ©c.c. e che, conseguentemente, la richiesta
attorea di risarcimento deve essere rigettata.

5. Le spese di giudizio vanno poste a carico della

parte soccombente e sl liquidance come in dispositivo.

POM P {M
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I1 Giudice, definitivanente pronunciando, in

contraddittorio, rigettata ogni diversa domanda, eccezicne

o istanza, cosli decide:

1} dato atte dellfesistenza della servitu di cul 1n
motivazione, come accertata dalla sentenza n,16418/2003

di guesto Tribunale, e dato atto del contenuto della
H

gervitn stessa, del pari come in motivazione,rrigétta les
wlteriecri domande proposte dagli attori:

2) condanna gli atterli ino solido alla rifusicone in favore
del Condominio convenute delle spese di giludizio,
ligquidate in € 144,00 per esborsi, € 1.257,00 per
diritti ed € 3.000,00 per oncrari, oltre rimborso
forfettario del 12,5% ex art. 14 T.F..

Milano, 18.02.2008
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