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SENTENZA N. PRSI S
M. 47118/04 R.G.
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL FOFOLO ITALIANO
1. TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4a CIVILE
GIUDICE UNICO
Dott. Marco MANUNTA
ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero di ruclo generale

scpra riportato, promossa

| DA

proc. dom. avv, Leorenzo Biglla, Via Lanzone n. 31, Milano,

per procura cohe 1 atti,
ATTRICE

CONTRO
col proc. dom. avv. Alberto Beretta, Via Maffeo Pantaleconi
n. 7, Milano, per procura come in atti,
CONVENUTO

OGGETTO: usucaplone e scloglimento comunione.

CONCLUSIONI: come da foglli appresso allegati.



FATTO E SVOLGIMENTCS DEL PROCESSO
Con atto di citazione ritualmente notificateo, la

Sig.ra — conveniva in giuvdizio il
fratello, Sig-_, al fine di ottenere una

pronuncia di  accertamento dell’intervenuto acquisto per
usucapione ex art. 1158 g.c. del diritte di proprieta
dell’ appartamento site in Milane, Via Isimbardi n. 61,
piano primo, internoc n. 4, censito al N.C.E.U., di Milano
alla partita 144637, fg. 604, mapp. 121 sub 4 (5.1, cat.
A/Z2, ¢l. 8, R.C. Lire 3.4B5}, intestato pro quota al 5ig.
R

A tal fine l’'attrice, dopo aver premesso che;

i) tale immobile era stato “prenctato” dal padre, Sig.
nella sua qualitd di socic della

i1} alla morte del padre, il Sig. —aveva

rinunciate all’eredita, che era stata guindi interamente
devoluta all’odierna attrice,

iii) nonostante cic¢, all’atto di assegnazione in proprieta
dell’ immokbile, entrambi i fratelli- e quindi anche 11 Sig.
—, in revoca della precedente rinuncia
allfereditd - chiedevano ed ottenevanc dal Tribunale di
Milano un decreto di declaratoria della propria qualita di
eredi del Sig. — con la conseguenza che
1" appartamentc per cul & causa veniva assegnato in
comproprlietd in parti uguall ai due fratelli {con contratto
in data 0B.11.19%3),

assumeva di aver esercitatc un possesso continuato ed
esclusive sull’immobile per pih di gquarant’anni {avendo
abitato ininterrottamente l'appartamento sin dal 10.10.1863
- dapprima con la propria famiglia e, successivamente alla
morte del marite, da sola - ed avendo, altresl, provveduto

integralmente ad estinguere il mutuo contratte dal padre



il

per lfacquisto dell’immobile, nonché a pagare tutte le
spese condominiali, gli oneri di manutenzione = le imposte
relative all’appartamento stesso, senza mal domandare al
fratello alcun rimborso) e, consequentemente, di aver
usucapite la proprieta anche della quota spettante al

Con comparsa di risposta depositata in data
30.09.2004, si costituiva in giudizio il Sig. —
—,r negando l’intervenuta usucapione a favore della
sorella e chiedende il rigetto della domanda ex adversc
proposta. A tal fine, precisava in particolare che:

- contrariamente a quanto asserito dalla 3i1g.ra
i} anchfeglli aveva occupato 17immobile dal
nomento della consegna del medesimo (nel 1%63) sino alla
fine del 1965, e 1ii) fino alla morte del padre (avvenuta
nel mese di gennaioc 1971), tutte le spese relative alla
amministrazione dell’appartamentd erano state pagate da
guest’/ultimo;
- successivamente alla morte del Sig. —
cen il contratte sottoscritto in data 08.11.1973 per

1’ assegnazione formale dell’ immobile, 1 fratelli—
e ' avevanc acquistate la proprieta in

parti uguali dell’appartamentc, riconoscendo tuttavia
espressamente la sussistenza di un diritte reale di

usufrutto sul medesimc ad esclusivo favore della madre,

Sig.ra
- la 5ig.ra ¥ 51 era guindi accordata

verbalmente sia con la madre (usufruttuariz) che con il

fratelle (nudo proprietaric di % dell’appartamenfto), 1
quall avevanc acconsentito a che 1'odierna attrice
occlupasse 1 inmckile a fronte dell’ inpegno di

guest’ultima di provvedere all’'integrale pagamento del
mutuo, delle spese di ordinaria ¢ straordinaria

manutenzione e delle imposte su di esso gravanti;
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- in egni caso, 11 convenuto aveva continuato ad esercitare
il sup diritte di nudo proprietaric, dapprima concedendo
la sua quota di proprieta dell’immobile a garanzia di un
finanziamento e, successivamente, provvedendo a
cancellare 1fipoteca iscritta sull’immobile;

- dopo la morte della madre ({avvenuta il 14.11,2001), 1
fratelli (divenuti pieni proprietari oper effetto
dell’ estinzicne dell’usufrutto] 51 accordavanc  per
vendere 1falloggio, instaurando trattative con potenziall
acguirenti. L'affare, tuttavia, non si concludeva a causa
della successiva opposizione manifestata dalla Sig.ra
W

In via riconvenzicnale, 1l convenuto - lamentando di non

aver potute disporre dell’appartamento successivamente alla

morte dell’usufruttuaria, a CEnEA della perdurantse
occupazione del medesimo da parte della sorella - domandava

la condanna dell’attrice al pagamentos, a titolo di

corrispettivo per il godimento dell’immobile di cui la

sig.ra | NN -v<v: beneficiate oltre i limiti

della sua dquota di proprieta, delifimporte di € 750,00

mensili per 11 periedo 01.12.2001-31.12.2003 nonché”

l'ulteriore importo di € 200,00 mensili a decorrere dal

01.01.2004 e sino al ripristinc delle condizionl d"uso

della «cosa comune ex art,l1102 c.c.. Sempre 1n via
riconvenzionale, i1l Sig. chiedeva
inoltre | lo scioglimento della comunionsa e,
conseguentemente, la divisione in parti nguali

dell’ appartamento per <ul & causa,

In occasione della prima udienza di comparizicone il
Giudice, su richiesta delle parti, concedeva 1 termini per
il deposito di memorie ex artt.l170-180 c¢.p.cC..

Successivamente, fallito il tentative di conciliazione
delle parti e concessi ulteriori termini per il deposite di
memorie ex artt. 1B3 e 184 c.p.c., la causa veniva rinviata
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per la discussicne sulla ammissibilita e rilevanza delle
prove dedotte. A tale proposito il Giudice, c¢on ordinanza
reca fuori udienza in data 12.05.2006, riteneva
inconferenti i mezzi di prova richiesti dall’attrice (e,
consequentemente, superfluil quellil dedotti dal convenuto)] e
fissava quindi l"udienza del 25.05.2007 per la precisazione
delle conclusioni.

Espletato tale incombente, la causa wvenlva trattenuta in
decisione, con assegnazione dei termini di legge per il

deposito di comparse conclusionall e repliche.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda propeosta dall’cdierna attrice, wvolta ad
pttenere 1faccertamentc dellfintervenunta usucapicne da
parte della 3ig.ra _ della intera
proprietd dell’immokhile sito in Milano, Via Isimbardi n.
81, appare infondata e deve, pertanto, essere rigettata:
censeguentemente dovri essere pronunciata una sentenza che
dichiari che il predetto diritto spetta in comunione
all’attrice ed al di lei fratello, sis. \ENEEEGNG_GGN
in parti uguali fra di loro.

1. Prelimipnarmente, @ opportuno sottolineare la totale
irrilevanza dei fatti che hanno avuto luogo antericrmente
al 08.11.1973, data della stipula del contratto per
l"assegnazione formale dfalloggio cooperatito: tale
contratto, dal quale risulta chiaramente che Ll7acquisto
dell’ immobile da parte dei fratelli —avvenne in
parti uguali e pro indivise f{ofr. doc. 5 fascicole
attrice), costituisce infatti atte idonec ad interrompere
il decorsc del tempo utile all’usucapione a favore della
sola Sig.ra _ed ipmpone, pertante, di
prendere in considerazione solamente gli eventi

verificatisl successivamente a tale data.



Cié premesso, al finl della definizicne del presente
procedimento risulta decisivoe il fattc che, a decorrere dail

068.11.1973 e sino al momento della morte dellfusufruttuaria

dell’” immebile, Sig.ra _ {avvenuta 1n data
14.11.2001), il airitto che il sig. (GGG

poteva vantare - ed in concreto esercitare -
sull’ appartamento era solamente quellc di nuda proprieta
{circostanza peraltro del tutto pacifica tra le parti).

A tale propesito, & necessaric brevemente ricordare in
cosa conslsta e quale contenuto ed estensione abbia tale
diritto.

Come noto, nel caso di costituzione di usufrutto,

1fusufruttuario pud godere e servirsi della cosa 1in moedo
pressoché pieno (con l'unice limite di non poterne mutare
la destinazione econcmica), mentre il nuﬁﬂ proprietario
conserva - di fatte - solo la facolta di  disporre
giuridicamente della cosa, ad esempio alienandola o
costituendo sulla medesima garanzie reali.
In particolare, 11 nudo proprietaric 1] non ha la
disponibilita materiale del bene, disponibilita che spettd
in wvia esclusiva allfusufruttuario, e 1ii) purché ne sia
rispettata la destinazione economica, non ha la facoltd di
interferire negli accordl raggiunti tra l'usufruttuaric ed
il terzo circa 17uso o il godimento della cosa {ed infatti,
& ben possibile c¢he 1'usufruttuaric, cui spetta il
godimento del bene, pessa trarre vantaggio dal medesimo
anche consentendone 1futilizzo a terzi).

Alla luce di guanto esposto, risulta evidente che,
poiché sinoe al 14.11.2001 (data in cui, per effetto della
morte della Sig.ra —si & verificato ipso iure
il consolidamento del diritto di usufrutte - e delle
facoltid ad esso inerenti — con 1l diritte di nuda proprieta

spettante ai fratelli —, l'odiernc convenuta non

ha mai avuto la possibilita, né giuridica né materiale, 4di
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oCcupare 1" immobile per cul 2 causa favendone
l'usufruttuaria consentito il godimento solo all’altra nuda
proprietaria), la Sig.ra _ non  puo
validamente sostenere di aver usucapito la proprietad della
quota dellfappartamento spettante al fratello per avere
ella ablitato 1'immobile nel periede in cul sulle stesso
grawvava l7usufrutte a favore della madre.

In altri termini, poste che:

- Ccome noto, 1fistituto dell’usucapione si fonda
sull’inerzia del titolare del diritte, accompagnata dal
contemporaneo e prolungate esercizio di  fatto del
medesimo da parte di un altro soggetto {possesso); e

- il possesso  corrispondente  alla nuda proprietad e
sostanzialmente e contenutisticamente diversno dal
possesso corrispandente alla piena proprieta,

& chiaroc che la Sig.ra —non poteva

usucapire un diritte (i.e. la piena proprietd di una gquota

pari a 3 dell'appartamento) che il Sig.—
non poteva esercitare {avendolo acgquisito  solo in
conseguenza della morte della madre usufruttuaria).

Tale scluzione si  i1mpone necessariamente se  si
considera altresi che, prima dell’estizione dell'usufrutto,
il sig. — ha continuato ad esercitare un
potere corrispondente al suo dirittc (i.e. la nuda
proprieta di ¥ dell’immobile), compiendo atti a tutela del
medesimo fquale 1a richiesta del CONSENnso alla
cancellazione dell’ipoteca 1In precedenza iscritta sulla
gquota dell’appartamente a 1ul spettante; cfr. doc. 5
fazcicolo convenuto).

Pertanto, la BSig.ra — per poter
usucapire la proprietd dell’intero appartamento, avrebbe
dovuto dapprima far accertare l'intervenuta estinzicone per
non uso ex art. 1014 c.c. del diritto di usufrutto di cui

era titolare la Sig.ra—[non potendosi certo
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limitare nel presente giudizic ad allegare tale fatto,
totalmente indimostrato e per giunta mai contestate in
precedenzal e, successivamente, esercitare il possesso
esclusivo ed ininterrotto sull’/immobile per 1 wvent’annd
successivi allfestinzione dell’usufrutto.

Tanto hasta a rigettare la domanda propesta
dallfattrice in wvia principale.

2, Per completezza, =1 deve comungue scottelineare come
lz domanda proposta dall’attrice appaia 1in ogni caszso
palesemente infondata, non avendo la stessa dedotto (nég,
conseguentemente, provato} di aver compiute alcun atto,
rivolteo contro il fratello, ideonec a rivelare apertamente
la preopria inegquiveca wolonta di non possedere pill come
comproprietaria, bensi come proprietaria esclusiva
dell’ appartamento.

In tal SEeNnsGC, la glurisprudenza e costante =
consolidata nel ritenere che “in tema di compossesso, il
godimento esclusivo della cosa comune da parte di uno dei'
compossessori non &, di per sé, idonec a far ritenere 1o
stato di fatto cosi determinatosi funziohale all'esercizio
del possesso ad  usucapionem, e non  anche, Invece,
conseguenza di un atteggiamento di mera tolleranza da parte
dell'altro compossessore, risultando, per CONVerso,
necessario, a fini di usucapione, la manifestazione del
dominico esclusive sulia res da parte dell'interessato
attraverso vnfattivita apertamente contrastante ed
inoppugnabiimente incompatibile con il possesso altrui,
gravande 1 'onere della relativa prova su colui che Invochi
ltavvenuta usucaplione del bene” (Cass., 15 giugno 2001, n.
8152 cfr., inoltre, Cass., 28 gprile 200G, n. 9%03, Trib.
Roma, 2 febbraio 2005, n, 22447, Cass., 18 ottobre 199%, n.
11696 & Cass., 2 marzo 1998, n. 2261, secondo cui Y1l
condomine che dedvoce di avere usucapigo la cosa comune deve

provare «di averla sottratta all'uso comune per il periodo



utile all'usucapione e cicé deve dimostrare una condetta
diretta a rivelare in modo Inequivoce che 51 & verificato
un mutamento ol fatfo nel titolo del possesso, costituita
da atti univocamente rivolti contro i compossessori, e tale
da rendere riconoscibile a costoro l'intenziene di non
possedere piu come semplice compossessore, non bastando al
riguarde la prova del mero non usc da parte degli altri
condomini, stante 1'imprescrittibilitd del diritte in
comproprietd. (..) In definitiva, a fondamento della dedotta
usucapione devono porsi degli atti, uwnivocamente rivolti
contro i compossessori, tali da rendere riconoscibile a
costoro 1fintenzione di non possedere piu come =emplice
compossessore, Ma come possessore esclusivoe”).

Orbene, nel caso di specie 1fattrice si & limitata ad
allegare delle circostanze (i.e. 1l’occupazicne 1n via
esclusiva dell’appartamente, il pagamentco integrale delle
rate del mutuo, delle spese condominiali, degli oneri di
manutenzione e delle 1mposte relative all’appartamento

stesso) dalle quali emerge unicamente la prova del mancato

ntilizzo dell’immobile da parte del sig. (N

Tali compertamenti, per conversc, non costituisceono atkl
“univocamente rivolti” contre 11 comproprietario oggi
convenuto (ne sarebberc stati sufficienti a palesare al
sig. — 1’intenzione della sorella di
divenire esclusiva preprietaria dell’*immobile), dovendo
invece essere correttamente consideratl del meri atti di
gestione della cosa comune, consentitl o tollerati dal
comproprietarioc Sig. — a fronte dei
benefici che 1’attrice traeva dallfutilizzo esclusive

dell’ appartamento.
3. Il rigetto della domanda atteorea ed 11 conseguente

accertamento che il diritte di proprietd dell’immobile per

culi & causa spetta in comunione ai fratelli Pellerito in
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parti ugunali fra di loreo, imporrebbe 41 passare all’esame

delle domande proposte in wvia riconvenziocnale  dal

convenuto.

Si deve tuttavia rilevare che, con riferimento a talil
richieste ({(ed, in particolare, alla domanda di divisione
dell’ appartamento nonché alla domanda volta ad ottenere la
condanna dell’attrice al pagamento di una somma a titeolo di
“indennita di occupazicne” dellfimmobile), la causa non
appare matura per la decisicne, dovendosi necessariamente
procedere - per giungere ad una Ppronuncia anche sulle
predette richieste - all’espletamento di c.t.u. per 1la
quantificazione del wvalcre del kene, per 1’accertamento
della divisibilitad in natura e per la determinazicne del
corrispettive dovuto a titoclo di mancato godimento
dell’ immolbile richiesto dal Siq._

La causa dovrd pertanto essere rimessa 1in istruttoria
come da separata ordinanza.

4. Le s=spese di giudizio andranno liguidate con la
sentenza definitiva.

POM

Il Giudice, non definitivamente pronunciande, in

contraddittorio, cosi decide:

1) rigetta 1la domanda proposta dall'attrice, wvolta ad
ottenere una pronuncia di accertamento dell’intervenuta
usucapione da parte della Sig.ra —
della proprietd dell’immobile sito 1in Milane, Via
Izsixbardi n. €1, pianc primo, internoc n. 4, censito al
N.C.E.U. di Milanc alla partita 144637, fg. 604, nmapp.
121 sukb 4 (5.1, cat. &/2, cl. 8, R.C. Lire 3.485});

2} in accoglimento della riconvenzionale acgcerta che 1l
dirittc di proprieta dellfappartamento di cuil  al
precedente punto 1) appartiene in comunione alla 3ig.ra

parti uguali fra di loro;
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3} dispone la rimessione in istruttoria come da separata

ordinanza;
4) riserva la decizione sulle spese alla sentenza

/(/'n G. M

defintiva.
Milaneo, 29.01.20048
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