2

n. 81661/2005 R.G. ‘ | /35939/ o

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE di MILANO
in composizione monocratica
Sezione IV civile

Giudice Giovanni Rollero

Oggl, 14 febbraio 2008, a seguito di discussione orale, ha pronunciato Ja
segucnte

SENTENZA
ex arl. 281 sexies c.p.c. nella causa civile iscritta al numero di Ruolo

Generale sopra riportato, promossa

DA
elettivamente domiciliati in via San Senatore nr. 10, Milano, presso lo

studie dell’ Avvocato Francesco Mantovani, ¢he li rappresenta e difende per

delega a margine del ricorso per reintegrazione nel possesso,

ATTORI

CONTRO
T - W v omence
domiciliata in via Donizetti nr. 30, Milano, presso lo studio degli Avvocati
Marco Cupido e Vincenzo Vecchio, che la rappresentano ¢ difendone per

delega a margine della comparsa di costituzione,
CONVENUTA  /




IN FATTO E IN DIRITTO

Rilevato che le attrici_:d—dcduconn lo spoglio
parzizle del possesso delia c.d. -ana]e irriguo a servizio di

terren agricoli di loro proprieta in Comune di Pieve Emanuele (MI), per
effetto della tombinatura di un tratto della roggia in Comune di Rozzano, in
corrispondenza deil’area interessata dalla realizzazione di un fabbricato, con

antistante parcheggio, per 'esercizio di un’alivitd commerciale di ristorante

da parte deila —conduttrice del fondo di proprieta
R

rilevato anche che tl pericolo di immissione di acque inquinate nella roggia
dal parcheggio del ristorante ed il pericolo di ur aggravio dello scolo delle
acque nella roggia, non consentito dall’art. 913 cc, sono stati denunciati
dalle attrici anche per otlenere la tutela cautelare apprestata dall’art. 1171
cC:

rilevato che le due socictd convenute, costituendosi, hanno sollevato varie
eccezioni preliminari ed hanno contestato la fondatezza nel merito delle
pretese delle aitric;

considerato che all’esito di un’articolata istruttoria, con ’assunzione di
testimoni ¢ I'effeitvazione di una CTU, ricognitiva delle opere contestate
nonché volta a verificare, in particolare, se per effetto dei lavori di
tombinatura potessero determinarsi modifiche in senso peggiorativo det
deflusso delle acque nella roggia e se i lavar fosscro stati progettati ed
esegultl In maniera tale da assicurare la possibilitda di  periedica
manutenzione del tratto combinato, si concludeva la fase sommaria del
procedimento pessessorio, con I'ordinanza depositata il 28 settembre 2006,
che per chiarezza espositiva e per evilare inulili ripetizioni conviene
riporiare integralmente:

“ritenuto che sono fondate le eccezioni delle resr'smnn

-a‘ —n ordine all 'esperibilita dell 'azione



ex art. 171 cc, per essere terminate le opere di tombinatura del canale
denominato # come documeniato attraverso le fotografie
prodotte al momento della costituzione in questo procedimento e come
confermato dal CTU incaricato all 'udienza del 14 marzo 2006;
ritenuto, al contravio, che non somo jondate le eccezioni defle parti
resisienti in ordine alla legittimazione della ricorrente (R d agire
per la iutela del possesso della roggia, atteso che la qualita di possessore in
capo ai  due soggetti  ricorremti  risulta  implicitamente, ma
inequivocabilmente, confermaia dal doc. 7 di parti ricorrenti: la lettera del
7 oltobre 2005 con cui ling. rogettisia delf ‘intervenio di
_ chiedeva alla . che per conto di

K ¢ della siera curava ia manuienzione detla roggia,
notizie su “eventuali decisioni in merito al possibile utilizzo della F
SR o i recapito a gravitd di acque meteoriche derivanii da un
piazzale destinato a parcheggio di un’attivita di ristorazione” che la stessa
tava realizzando suil'area a lato della roggia di

in tal modo riconescendo la

i elta roggia in capo ai committenti della _
rifgruto che sone parimenit infondate le eccezioni di —
in ordine alla propria carenza di legiltimazione passiva, essendn

sufficiente, al yiguardo, considerare che a guesta societa venne rilasciato,
in data 2 agoesto 2003, il permesso di costruire per ['esecuzione, fra !altro,
delia tombinatura del tratro della d di eui qui st discute;
ritenito, quanto ol merifo della vicenda possessoria, che deve escludersi
che {a tombinatura della roggia integri una condotta di spoglio in danno dei
possessori ed whilizzarori del canale artificiale, alla hice delle conclusioni
della CTU, secondo cui fa tombinatura realizzata nel iratto che qui
interessa, avendo le stesse dimensioni dell’analoga tombinatura gid in
precedenza realizzata nel tratio a menie della roggia, "non provoca alcuna
modifica nel deflussa delle acque rispetto alla situazione pregressa’. (cosi a
pag. 7 della relazione depositata it 19 giugno 2006}
considerato che parimentt fa CTU ha accertato che ['immissione di nwove
acque pluviali provenienti dal piazzale di nuova realizzazione, adibito a
parcheggio del ristorante della pur producendo
un incremento di poriata ¢, QHMESI‘O profilo, del
deflusso delle acque, non é pregiudizievole per il buon funzionamento del
canale. sia per la modestia defl’incremento di portata dellp rogeia
conseguente al deflusse di acqua piovara dal piazzale sia perché viene
ritenuto assai improbabile che contemporaneamente st possane verificare
un elevaro afflusso di acqua plovana in cadwta dal parcheggio del risiorante
e {'immissione nelia roggia di acqua a scepl irrigui dal vicino Naviglio
Pavese;
considerafp, inoltre, che non sono fondate le doglianze dei ricorrenti in
1

proprieta della
qualita di possessori




ordine al temuly peggioramento della qualitd delle acque frvigue della
roggia per I'immissione nel canale di acque meieoriche provenienti dal
parcheggio inguinate da residui di idrocarburi ivi presenti, avendn il CTU
aecertato (v. a pag. 5 della relazione) che “il parcheggio pavimentato é
dotato di impianto fognario interno per la raccolia delle acque meteoriche
convogliate in wn pozzetto disoleatore, pol in un pozzetto prelievo campiont
ed infine immesse nella tombinata...” | in conformitd alle
prescrizioni delle awtorita amministrative competenti (v. autorizzazione
della Provincia di Milano del 6 marzo 2006 e le prescrizioni tecniche
del! ng 8 febbraio 2006, in allegato alla relazione di
CTU] e consiaerato anche che, per guantc provato dai resistenti, {v. lo
testimonianza di delia polizia locale di Wozzano, che ha
definite la roggia in questione "una specie di fogna a cielo aperio”) la
qualita delle acque della roggia risulta, comungue, gravemente

compromessa per ragioni indipendenti dalle attivitd di—

e
ritento che é configurabile soltanio wn’ipotesi di wurbativa del possesso
della roggia sub specie di insufficiente predisposizione da parte dei-
resistenti di pozzetti d'ispezione utilizzabili per 'agevele accesse al tratle
combinato, ai fini della periodica manutenzione e pulizia della rogeia;
censiderato, al riguardy, che i CTU ha riscomraro (v. a pag & della
relazione) che "il tratto intermedio della tombinatura & doiato di pozzetli
dispezione, seppur con botole di piccole dimensioni, mentre nei iraiti
iniziale ¢ finale, cioé a monte ¢ a valle, la tombinatura risulta carente di
pezzelii d'ispezione” e ritenuto che uno modifica delle stato dei fuoghi
susceltibile di rendere pits difficoltose le attivita o pulizia e manutenzione
che competono agli wtilizzatori del canale irriguo, legiltima costoro a
chiedere ia mamufenzione dei relative possesso;
ritenuto che, sebbene la domunda di manutenzione del possesso non sia
stara proposta dad vicorventi in via alternativa a quella di spoglio, la prima
isianza possa ritenersi compresa in quella espressamente formulata,
rilenuto, in conclusione, che la domanda di nutela possessoria sommaria
proposta dai ricorrenti puo accogliersi nei soli limiti sopra esposti, con

Dordine a “ ad Fﬁ
reclizzare quanto suggerito dal CTU sub 4 lett. a). b} € ¢) della "rispasta ai

guesiti peritall” rassegnata con la relazione in atti;

rifenia che il procedimento possessorio, incardinato primua dell’l mearzo
2006, deve proseguire con la fuse di cd. “merite possessorio’, con la
fissazione dell udienza destinata agli incombenti ex art. 183 cpe;

POM

realizzare immediatamente:



a) un pozzerto di ispezione, con botola a passe d'vomo di cm. 50x70, in

prossimita del raccorde tra la preesistente tombinatura della
a monie ¢ guella wwova realizzata dalle societd
resistenti;

0} wun pozzetio di ispezione, con botola di em. 50x70. ollia immissione
nella tombinarura delic YNGR o/ tronco adduttore
d’acqua dal Naviglio Pavese;

¢} un pozzetto di ispezione, con botola di cm. SOx70 in paosizione
infermedia del tratfo di nuova tombinatura, a monte del piazzale

adibito a pargheggio del ristoranie di
rigetta, gquanio al resto, la domanda di tutela possessoria sommaria e la

domanda cautelare ex art. 1171 cc di {JJNNER <

rilevaio che il provvedimento emesso a conclusione della fase sommaria del

procedimento possessorio & stato integralmente confermato dal Collegio, in
sede di reclame, proposto dalla- e dalla sig.ra -

tilevato che nella fase di ¢.d. “merito possessorto™ le parti hanno confermato
le prospettazioni in fatto ed in diritto gia esposte nella fase sommaria ed
hanno dato atte concordemente (v. verbale udienza del 17 gennaio 2008)
che sono state eseguite le opere preseritte con I’ordinanza conclusiva della
fase semmaria, sulla scorta delie indicazioni del CTU;

ritenuto, pertanto, che & doverosa la conferma del provvedimento conclusivo
della fase sommaria e che, stante la solo parziale fondatezza delle doglianze
delle attrici, ricorrono giusti motivi per Iintegrale compensazione delle

spese legali e per CTU,

T P(). M. B
IL TRIBUNALE DI MILANQ

in composizione monocratica

delinitivamente pronunciando, nel ¢ontraddittorio delle parti, respinta o

assorbita ogni diversa domanda, eccezione o deduzione,




CONFERMA
I'ordinanza depositata il 28 settembre 2006 a conclusione della fase

sommaria dei procedimento possessorio;

COMPENSA
integralmente fra le parti lc spese legali ¢ per CTU.
Cosi deciso in Milano, all’udienza del 14 febbraio 2008.

il G
Giov allero




