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REPUBRBLICA ITALIANA
TN NOME DEL PCOPOLO ITALIANO

IV Sezione Clvile - n=alla perscna

Il Tribanale di Milanc -

d=l Dot=. Gianna Vallescura ha pronunciato la ssguente
SEHNTEN2ZA

vella causa civile dscritta al nomeroc 4l R, G, scpra
riportato, promossa con stte di citazicene notificato in

data 5.12.2003

b

jut:y

domiciliate in Milano, wiz Zndrea Doria, n.3%, presso lo
studio dell’ Avwy., Fmilic Beratta che lo zappressnta e

difende per delegs 1in caloe ali’atto di citaziona.
ATTORE

CONTRO

- Goldoni, n.&0, pressce lo

domiciliato in Milano, WVia .
..... e

Avv. Enrico Cerea che lo rappreseniz

studio dellf
atbho di coskbitusions di

difz=nde per nrocura a margine dell”

i

CONVENUTO /f

itiove Difensore depositazZo in data 18.01.2006

OGGETTO:actio negatoria servitutis



COMSLUSIONL: come da fogli allegati al werbale 41 udienza
el 23.06.2007, gui di seguite uniti in copia.
SVOLGIMENTO FROCESSO

Con atbe di citsziors netificato  in data  5.12.2003,

_ conveniva  in giudizico, dincsrnsi o al
Tribunale di Milano, —e Dremesso:

-3l essere proprierario di un inmobile s=ito in CErnuEsco

in

zul WKaviglio, in Piazzza Corte Grande n.>, distints al
K.C.E.U. zorn i1 feglie 25, part. 209, confinante con la

proorieta de. convenuto;

~he — arbitrariamente depositava  sull’area di
proprieca di &s3o —rifiuti e materiali vari, la cuil

prasenza era lesiva del diritti desli’attore, oltwve che
d=lle norme di legée r  regolamentarit Jettate a tutela
dall’igiene @ della salubritiy

-che 11 conwvenuts, henché ripetutamente sollecitito alla
rimozione del natkums, non wi oaveve provvaduts e vano =ra
stazo ogni tentative di induric ad asportare il materiale
zbusivamente depositato;

-che nemmene aveva sortite effetto la diffids  iaoltrata
in data 3 giugne 2002, al convenutc da esse— per
tramnite del proprio Legale,zl fine di ottenere la rimoziochne
di agni ingombro relitto sull’area di proprieta dell'attore
e li gessazione da comportamentl lesivi dei suoil dlritols

quanto soprz premesso, chiadeva:
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1yaccer-are ixhez il convenukto aveva 13leagibt imamsnte
depnsitato wateriali e rifiati nel fonde di proprista di
esg> attore;

Zycondannare 1l convenuto —a rimuover:s dzl  feado
aqell’atzore —, L omateriali ivi depositat: inaoendogli
per 1l futuro analoghe attivita:r

3ycondannare il convenuzo al risazcimenio deld dsnni subiti
dallfattore nella misurs Zitennta dal Giwdice dovuta,
all’esizo de la esplatands istruzione.

Costitultosi con comparsa di risposta deposizata in dzata
L.03.2004, — premsssio:

-l =asere  proprietaricos di beni  adiscentl & guelli
dell’atzere in virtd di accuisto sffettuate «on rouiteo
notaio  dott. _ in data 17.03.1%30 rep.
n.26268: che tale rogitoc prevedeva la costituzicne di
servitt di accesso carraio e di letamaia a favore della
pLoprieca —, come precisato seothe la voos “YDiritti e
servita” ivi contenuta;

-di egesersi sempre attenute a tale clausola , pacificamente
rispattata da ogni precedente proprietarioc & posta in
dissussione  sclo  allorcha,  reczntamente, —era
divanute proprietario dall’arsa finitimay

~-che L7avvenuto esercizic di fagolta esattaments conformi a
prezisg  titoleo  giluricicoe  regolarmente  tramcritta non
concretizzava alocuna sorte di abuso;

~czhz  anche a voler pressindere dal preaette  titalo

giuridiso, 51  era oemsngue  verificata  una  indubbia



C

vaucaplone, proponibils snche in via ¢l eccerlone, posto

i

chne la situazicre di utilizzo e di godimzito =i era
pratratta del tutto paciticamente ed nconcesztatanente da
it re 50 annis

tante premasso, chiedeva al Tribunale di respingsre ognid
svversa demanda, con le conseguenti statulziond znche per
quanio riguaxdante le sopesea.

Fzpletaco 1M incombente di  gui ailt’art. 183 <. p.c, -
peraltre con s2sato negstivo - congessi 10 terminl di o ocul
agli artt.l83 V comma ¢ 134 c.p.c., 11 G.00. ammelteva le
prove p2r interrogatorio formale e per testl dedeotre dalle

i zome da ordinanza riservata in data 12-15.723.2005,
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intagrata & verbale di wdienrze in data 2.06.2005.

Facassi i testl ammessi e procedutosi all’interragaterio
formale del f:onvenuto- la causa — sulle conzlusioni
pracisazte dalle parti zil'udienza dél 21.06,2007 - wveniva
posta in decisiche previa concessicne dei termin’ di cui
all’arxt., 130 c.p.c., pex il deposito degli zeritti
conclusivi,

MOTIV. DELLA DECIZTIONE

La domanda proposta dall’atteore va gualificata come actio
negatorla servitutis, poeiché el sensi cellfarzt, 919 o©.co.,
il preprietaric pud esperire l1'azione negatoria non solo
s fare dichiarare L' inesistenza i diritti affermati da
altri sulla coss (primd comwa), Ta anche per [ar Ccessare
eventuell turbative o molz=stie (secondo comma), come nal

o di specie, posto che Zfattore -premssso di essare
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proprietaric di un immobile site in Cernusco sal MNaviglio,
in Plazza Corte Grande n.5, distinte al N.C.E.U. con il
foglio 25, part. 108, coenilinente con la proprieta del
convenuto -~ na chieste al Tribunale di condarnare -
—— previo accertawmente dell’illegittime Ddeposito di
matariall e rifiuri nel fonde attorsoe come in narrativa
precisato - a rimucvere dal predetto fonde i materiali ivi
dapositati, inirendeogli par 11 futuroe znaloghe attivitad,
nonzhé a risarcize i danni sutiti aslla misura citenuta dal
Giudice all'esito delila esepletanda istruzione,

Il  convernmto, costituitosi in giudizio, ha  buttavia
contestatoe ia fondatezza della domanda e ne e chiesto il
rigetto, sia perche titelare di un diritto di serwitt sul
fonde confinante cell’attore nei tarmini di cui al rogito

rotaio QYNNI i» data 17.03.1950 rep. n. 26

sempre rispettato cai precedentil proprietari del fondo

]

*43,

gervente, sla per essersl wveriflcata un’indubbrla usticapione
postc che la situazicne di utilirze e godiments di culi al
suddetto titolo giuridioo 31 eras protratta pacificamente ed
Incontestatamente da oltre 50 anni.

In proposito va preliminarmente ocsgervato che Lo deduziocne,
i golli Zin:. <l paralizzare la domanda avversaria, della
vwsucapione del diritte in cggetto, non costituisce domanda
ina ecc2zione ricenvenzionals, propeonibils, per guanto 1in
gquesta sede rileva, per la prima veltza nell’intere corso

d=l giudizic di prime grade (Cass. n.4041/7927.
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FPoiché parta convenata nelle precisate  conclusiceni  ha
confermato e ribadibo guelle gid assunte con la comparsas di
costituzione 2 risposta - 51 che le conclusioni come

precisate nella memoria ex arc., 183 V. comma  c.p.c.

dapositetz ~n data 29.07.32004, che richiedevans» anche
1'accertanenlka o an’ intarvenuta usucapione della

situazione di utilizzo e godiments precisata in altl, con
proncsizicone  gquindi di una  wera e propria domanda
lnteodazta in giudizio tardivamente devona  ritensrsl
rinunclate -~ sembra evidente che  ogni quastiorne e
diszussione sul punto deve reputarsi superata.

Tancte premesgso, ritiene 11 Giudice, nel merito, dover
raspingers la doemanda propesta dall’attore,

Freliminarmente sl sobtzoelinsa che nellfactio negehorlia
zearvitutis, ™la 1egitﬁimazione attiva 2 passiva compete &
colare che  zone titolari  delle  posizionl  glarlidiche
dominicali, rispettivanente svantaggiate ¢ avventaggiate
dalla servitil” (Cass, n.204432/02,1263/02, =0n la
precisazione che poiché “la titolarita del hsne si pone
com2 cequisito di legilitimazione sttive & non ocre oggetto
dalla controversia, la parte che acisce ncn bz 1'on=re di
fornire {come nellfaziorne di rivendica; la preva rlgorosa
della proprieta - neppure guando abbia chiesto {come nella
fattispecie) la ceszazione della situazione antigiuridica
posta in essere dall’alira parte - essendoa sufficiente la
dimostrazione, con ogni mezzo, &l possedere 11 fondo in

forza di uan wvslide titole di  proprieta. Al convenuto



incombe, irvece, 1fonere di provars l'esistenza del diritto
& lwei  spebitanke, in wvirta di  wn rspportoe di nalura
obbligatoria o reale , di corplere 1'attiviiad lameniata

coma lesiva dallfatbore” (Cass. n.l1014%/2004) .

N2l case di specie, il sig. _ proprietario
dell’ immobilse adiacents: a mqu2llc dellfat-ore, ha wrodctto
i giudizie atte di acquisto in data 17.03.1350 notaio
—i Gorgonzola rep.ZeZ&d Jdal cuale risulta
sot-o la voce “Diritcd e Servitn” la ceostituzione 31 una
servitl di accesso carralo & favore de. fondo dell’odizeono
convenuTo ““sul lato di levante della stalla n, 387, ‘per
nni striscla di mt. 5 cingue parzliela al fahbricati sul
beni d2lla parte venditrice” con la precisazione che Msuo
debza strizeis e conlzo ls parete della stalla wviene
concesso  di aprirse la buca per la letamaia, ma  con
oucapazione che non superl i mb.2 di larghezzz in medo che
1l passaggic carraio rvimanga di mbt.3 tre” {doc.l fasc.
Conv. ).

Peve pertanto ritenersi che il convennto, sicoaomre Litolare
del diritte di tale duplice servitd di passo carrais & d4i
letamala nei termini zovra »recizati, ben potewa compiere
Lrattivita lamentata come lesiva dellfatiore, fra 1L'ailtro
ezsercitata dal c<onvenquts zsin dal 1950 e dungue, por oltre
1 ventennio, s2nza  zoluzioane di contiruiliTa e senza
contestazioni di sorta, per detto arco Cemporale.

Né risulta che tale aco=a~tato dirvitto di serviti 1 zia mai

eatinto ai sensi degll artt. 1072 2 segg. cod. ¢iv., mentre



& certo, all'esite dells espletata istruzione, che 11 fondo
cdominante ha tuttora destinazione agricola si che 3sussiste
anche attualmente - nonestante 17 intervenuts chiusura della
fossa utilizzata guale letamaiz sin dal 1950 sino guanto
meno al 1879 (taste -} o sina al 19806 (feste _
- la persistenza dellfutilitas per 11 fonde dowminante nella

sarvitl ai moslizionamento di concimaia, in SLogo

dell’originacia letamaizs {atteso c¢he il convenuto non ha
il - almende attualments -~ animaii in stalls (2fr. teste Di
Gregorio), in corformita sostanziale al titelo &
a&ll’oggetto del diritte di  servitt originaric  sopra
precisato, Come correttamnente evidenziato da parte
convenuza negli scritti conclusivi.

Ziova sottolinears che 1l concetteoc di “utilitas” & tanto
ampic da comprendere ognl wvantagoio, anche ion proorio
econcnico, del fondo dominante, come sottolineato dalla
glurisprudenza di lsgittimitaiCass. n.9432/84) .

L[l tests _h.:‘: precisato Y prima c'era 1. letame
2 quindi - rod.r.) metteva gli  autreszl che
zervivano per 11 letams, adesso  wmette gli  attrezzi
saricoll™, cosi ewvidenzianco 1fesercizic costante della
gervita  in guestione, ¢exrtamente non  aggravata  dzlle
successive aodalita di o vtilizzeo, tali da non comportare
Liimposizionse sul fondo servente 4i un sacrificia ulteriare
rispetto a guello criginario, attesc che ora =ullm fascia
gl terrenoe gravata dalla  servitu  di ocual al  rocito

17.03.1350 notaic— a far data dall’anno 2002 di



proprietad de’l”atftore, 11 convenuto posiziona “senpre nello
stesso punts, parti i attrezzi agricoll e fleno bagrato
maleodorante”, come affermato dalla tsste —
maglie dellc stesso attore (ofr. wvesdale 9.11.05).

Sigaificativa & la depcsizioene resa dal teste - -
dante causa di — cory riguardo 2il7inmonile  Ln
oggetto — il guale ha dichiazato che polché nel 1985 wvoleva
wrasferirsi a Bergam? ¢ "“locare la casa, Jeilimitai il
tracte 41 terrenoc pur sempre mio, ma gravato cdalla servitl
in fawveore ci -r Gon ura rete metallicse in mode da
gvitare che [Jcercsitasse parte di attrezzi agricoli
nal mio terreno, pid wvicine alla mia abitazione e (nella

porzione,n.d.r.} non gravata da ssryvicn’ fud. A28.02_06).

La weste —oniuge del ‘teste — ha

dichlarato «he “- aveva Jeongsitato 12 parti:  di

attrezzi lagricocli) cirgca oltre 2 metri la pocticina che

4
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delimitava 1a stalla di sua proprisetd ¢ guindi nel terreno

che mic marito ed io abbiamo acquistato come pertinenza

della villa; in qué'l punto il - aveva una servitie di

concimaia” (ud. 9.11.65).

La teste (NN ha precisato “per me (gll attrezzi n.d.r.)
:

{11 convenutsd n.d.r.:;ld he messi zulla sua letamaia™.

Cid spiegz chiaramente perchs R contattavo dal geom.

— occupatosi allfepoca di pratiche edilizie per i
Slgg.ri - alla domanda peostagli sul perché nen

togliesse gli attrezzi agricoli depositati sul. fondo



dell’atrore, riepose ohe “aveva titolo per depoasitare”
fefr. verbals 9.G6.2065),
Anche le prove testimoniasli assunte provane dungue =he 11
Cconvenuro ha sempre utilizraco la strigciz di tarress sulla
gquale zon 1l citato rogito gli era stars attrilzuita 1la
servitd Jdi o letamaie per 1 “fini conness: alla propria
attivita ggricola, nei limits dallfindizato Eilolo
consentitigli e senza in alovn medo lncorrere nel divieto
di cul all’art. 1067 CLCLp PEr YEeTrD Ranrmeno allagato da
“y
Parte attrice, '
In proposito =i sottolinea che l'agqgravamento di  uana
Eerviti consequente alla modificazicre dello stato dej
luoghi o zl1lz Sopraveenlienza di  diverse modalics di
GIETCLZIO noa pud ritenersi "in re ipsa”, ma deve escere
vialatata casc per Cazd, 1n Iélazione alle cirecostanze in
Loncreto esistenti, tenando conto degli elementi probatori
forniti dalle parti (Cass, n.4532/03). Ed in tal Senso
Gperando, alla stregua gelle valutazieni probaborie diaazi
esposte, not pare dubbio che l'attuale godimento di cui
beneficia 121 proprietaric del  fondo cdominante non ha
BOmMPortate alcunz internsificazione deli’cnere gravante sul
fonde servente.
Ggni altra question= & aasorbita s/0 ultr;nea.
A olg congegue 1l rigetts dellas domanda ¢ 1la o2ondanna
dell’attore al pagamento delle Spese processuali, liguidate

come da dispositive.
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P. Q. M.
Il Tribirale di Milang - 1Y Sezicne Civile
de=finitivamente pronunciando, contrariis relectiz, cosi
[rrovvecds:
liraspinge Lla domandsa propost
A

2yoondannza 1 attore

a rifondere al convenuato le spese del
giudizio che ligquida in complessivi € 0 3.135,00 di
45,00 per spese; e 2.880,00

cui; €
per diritti, €
onorari di oavvocano,

6450, 30

per
oltre cn2ri di legge e spase generalti
gecondo T.E, .
Consl decise in Milano il 12 novembre 2007.
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