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REPUBBLICA ITALIANA .

IN MOME DEL POPOLO ITALIANG
Hl Giudice Onorario del Tribunale di Milano, avv. Paola Folci; ha pronunciato la seguente
£
SENTENZA

nella controversia iscritta al n. r.g. 18135/2005

—“

Rappresentato & difeso dall' Avv. Monica Giusti .
come da procura a margine dell'atto di citazione,
eleftivamente domiciliate presso o studio della stessa
in Milano Via Mauro Macchin, 28
CONTRO
SRy WEEE—
RAPPRESENTATO E DIFES0 DALL'AVY. ANNA MARIA GIGLIC
COME DA PROCURA IN CALCE ALL'ATTO DI CITAZIONE
ELETTIVAMENTE DOMICILIATO PRESO L STUDIO DELLG STESSO IN MILANC
ViA RESNATIN. 10

CONCLUSIONE

PER LATTORE

COME DA FOGLIO A PARTE

PER IL CONVENUTO

" COME DA FOGLIQ A PARTE _ .

SVOLGIMENTO DEL PROCESS30

olo
Nella presente causa, introdotta con attc di citazione notificato in data 11 marza 2005 ¢

trattenuta in decisione suile conclusioni formulate dalle parti come in epigrafe, I'aticre
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onde oitenerne ta condanna la pagamento di spese condominiali che lo stesso avrebbe
anticipato durante ii suo mandato di amministratore.

Il condominic convenute si costituiva cantestandu quantc ex adverso dedotte chiedendo il
rigetto delle domande. - -

; Senza necessita dj seguito istruttorio, la causa veniva trattenuta in decisione.

MOTIVI DELLA DEGISIONE

'attore agisce in giudizio al fine di ottenere il riconoscimento dell'imperto di € 5.762,02

oltre interessi nei: confronti del convenuto, credttmmaturato in raglone dl EntiCipaZanl

effetiuate nei confront del condominio, nel periodo in cui ha nvestlto ja carica di

amministratore.
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E' onere deil'attore provare i fattl costitutivi detla domanda.

L’attore a fondamento deile proprie pretese ha prodotto esftratto contn peraltro redatio

dallo stesso, e dei rendicont di gestione che secondo la tesi attrice, essendo statl accettati
dallassemblea condominiale, rappresenterebbero prova del proprio credito.
La domanda attorea non risulta suffragata da idonec riscontro probatorio e, pertanic, non
merita accoglimenta.
| La delibera di approvazione dei rendiconti non costituisce documento idoneoc a provare
che l'attore, ai tempi amministratore del Condominio, abbia personalmente provveduto al
pagamento degil imporn dovuti dai condomini.
L'amministratore di un condominio, neila sua qualitd di mandataric ha ceramente dintta al
rimborso delle anticipazloni offettuate neliinteresse della gestione del condominio.
In ogni caso il mandatano che agisce in gludlzm per il recupero delle spese € esbors
effettuati in esecuzione del mandato, deve fornire la dmos*trazmne dell'esborso effetiuato
. I occasione dellincarico.
Nella fattispecie in esame la prova dell'eshorso effettuato dall'ex amministratore, In
"-assenza di ulteriori supporti probatori, non pud cerio essere rratta dalla semplice
produzione di rendiconti di gestione 0 da copia di "certificazioni® prodotte dalla stessa

parte.
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Dalla documentazione prodotta non si evince alcuna esposizione economica personale

<ulta siano stati effettuati pagamenti provenient! dai canti persenali dello

IR it

dell'attore; non ri

stesso.
Solo in sede di comparsa conclusionale I'attore chiede una somma relativa non a qganto
o

dallo stessc aniicipato, come sostenuto nei precedenti attl, ma in ragione di emolumenti

che non gli sarebbero stati versati dal Condominio.
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Attesa che la modifica © specifica delle domande gia formulate &, in sede di comparsa

cenclusionale, tardiva, in ogni casa T'attore non ha neppure prodotto copia del contratte di

namina, o altro documento, da cui risultasse la cifra concordata con‘il Condominia guale

amolumento, né ha neppure indicato a quale pericdo fosse riferita la richiesta.

' Una cosi tale carenza di supporto probatorio, non pud che portare al rigetto delle gomande
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attorese.
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e spese di lite vengono addebitate all'attore e liguidate come da dispositivo
P. Q. M.

-

11 Tribunale di Milano, definitivamente sronunciando nella causa ira le parti di cui in

epigrafe:
o Rigetta la domande di parte aitrice

o Condanna —al pagamento delle spese di lite che liquida in

complessivi € 2.200,00 oltre accessori di legge.

o Sentenza esecutiva
Milano, 21 novembre 2007 _
: Il Giudice

itt.ssa Paola Folci
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