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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
il Tnbunale di Milano, XIII sezicne civile in persona del giudice mOnocrahco
dott.ssa Beatrice Secchi ha pronunciato la seguente
G SENTENZA
Nella causa iscritta al numero di ruolo genera.le sOpIa riportato promaossa

DA

rappresentata e difesa dall'avv. Antonello Accolla € Cristi&a Callegari con

delega a margine del ricotso

ONTRO

n persona de) legale rappresentant< NG

rappresentata ¢ difesa dall'avv. Antonio Melella con delega in calce alla
comparsa di costituzione

MOTIVAZIONE

Con ricorso ex art. 447 bis c.p.c. —:onveniva in giudizio la
societa-n persona del suo legale rappresentante —

SR ucova di avere concesso in locazione in data 29.11.2000 alla societa
— un’ unitd immobiliare sita in Milano Via Zoagli n. %; di avere

stipulato, in data 26.3.2003, con—— ammunistratore unico della
sm:ieta- un contratto preliminare di’vendita dell'immobile locato

nell’ambito del quale le parti (e cioz Y da un lato —

dall‘altro) davano atte che il contratto di locazione era scaduto il giorno

15.12.2002 e che sino alla stipulazione del contratto definitivo di compravendita

.F::;



il conduttore non avrebbe Pagato piu alcun canone; che dalla stipulazione del
preliminare rlla venne pitt versato alla proprietd; che il contratto di
compravendita dell'immobile non a mal stato stipulato; d1 avere chiesto al
Tribunale di Milano, la dichiarazione di risoluzione del contratto preliminare di
compravendita.
Sulla base di quanto sopr-ha chiesto di volere dichiarare Ia finjta
locazione del contratto di locd zipne ; stipulato fra le parti ovvero Io smoghmento
per mutuo consenso; che [a - non ha titolo a detenere ['immobile: che
—é debitrice nei confront di — della somma di
euro 10.965,00 a titolo di indennita di ccupazione , indennita corrispondente al
valore dei canoni mensili che sarebbero stati dovuti in caso di locazione; ha
chiesto emettersi sentenza di condanna della_ al pagamento della

somma di EUrD 10.965,00 a favére di— ha chiesto volersi

di¢hiarare, per il caso in eui si ritenga ancora vigente il contratto di locazione
stipulato fra le parti, la risoluzione per inadempimento della_
dovuta a morosita e condannarsi Ia stessa al pagamento della somma di euro
10.965,00, oltre allimmediato riIascio.ldeII’immobﬂe. ¥

Con memoria in .ilafa 6.52005 si costituiva in giudizio —
personalmente. -ch.iedeva la riunione del presente procedimento al
procedimento n. 465-2005 pendente presso Ia [V sezione civile di questo
Tribunale av;nte ad oggetto la declaratoria_di“risoluzione del contratto

preliminare di compravendita immobiliare stipulato in data 26.2.2003 con
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La prima udienza in data 15.6.2005 veniva rinviata al 5.3.2006.



All'udienza in data 15.3.2006 il Giudice ammetteva la prova testimoniale
richiesta daila ricorrente.

All'udienza in data 5.10.2006 con atto denc‘)minato "comp:m'sa di c&tilfuzione di
nuove difensore” si costituiva in giudizio 1a — la quale chiedeva il
rigetto delle domande della ricorrente € 'In via subordinata, accertare o
dichiarare  che [lindennita di occupazione asseritamente dovuta dalla
convenuta deve calcolarsi secondo de prescrizioni di cui all'art. 10 della
convenzione in data 26.7.1989 (che venivla corttestualmente prodotta),

Alla successiva udienza in datg 29.3.2007 per - si costituiva quale
nuovo difensore avy. Melella. ;
Alla successiva udienza in data 8.11.2007 all’esito della discussione il Giudica
dava lettura del dispositivo di sentenza,

Il ricorso deve essere accolta, 3 i

La ricorrente ha prodotto il contratto di locazipne relativo all'units immobiliare
sita in Via Zoagli n. 5 stipulato con Ia societ:fl— in persona del legale

rappresentant- SN

La ricorrente ha anche prodotte il contratto preliminare di compravendita
stipulato con (IR personalmente in data 26.2.2003. In questo
preliminare di vendita, all’articolo 4 g legge “si precisa che il promissario
acquirente & stato anche cpnduttore dell’appartamento oggetto della presente
compravendita in forza dei contratto di locazione scaduto i} glormo 15.12,2002,
[I promittente venditore alla luce del presente preliminare dichiara di nulla
pretendere a titolo di canone dal conduttore per il pertodo che intercorre daila

scadenza del suddetto contratto do locazione ] giorno del rogito notarile”.




Cid premesso si osserva che il contratto di locazione deve ritenersi tuttora in

+

- vigore. Ed infatti la clausola del contratto preliminare di compravendita

immobiliare nella qua}e-e _pergonalmEnte danne atto

che il contratto di locazione ¢ scaduto alla data del 15.12.2002 non puo produtrre

alcun effetto nei confront di soggetto giuridico diverso e ciog nei confronti di

W - - sotiolincarsi che_ha stipulato il contratto

preliminare di compravendita di cui si & detto personalmente e non quale
ammunisiratore & legale rappresentante deila —glella quale non ha in

alcun modo speso il nome.

Dal gennaio 2004 (NN o h- Pilt pagato alcunché in relazione al
contratto di locazione in esame;-ha altrest omesso di pagare alcune

s0Imme relative a trimestralita precedenti,

Deve dunque essere accolta la domanda del ricorrente di dichiarare la
risoluzione del contratto di locazione stipulatq fra le parti relativo all'immobiie
sito in Milano,i Via Zoagli n. 5 Jer inadempimento grave del conduttore
dovuto a morosita.

La ricorrente-_._‘chiede anche 42 condanna di - al pagamento della
somma di euro 10.963,00 a titolo di canoni di locazione dal 15.1.2004 al
15.10.2004.

—eve essere condannata al pagamento in favore della ricorrente
della somma di eurc 79,00 {a titolo di differenza sul trimestre 15.7.2003 -
15.10, 2003) della somma di euro 6808,00 (relativamente alla trimestre
15.10. 2003 - 15.1.2004) e della somma dj euro 8134,00 per il periodo di nove

mesi dal 15.1.2004 - al 15.10.2004 (somma determinata, in assenza di diverse

T —



specificazioni dellg, ricorrente, considerando il canone mensile dj locazione
indicato in contratto). A, | 3
La convenuta —deve essere condannata a rilasciare |'immobile e

deve essere fissata per |' inizio dell’ esecuzione la data del 30, 11.2607.
Deve essere dichiarato il dn‘etto di legzttunazmne passiva di _
:. in propnc ed inammissibili le mtatlze ed- eccezmm”dal meclesimo proposte, |
Deve essere infine dichiarata 1’mamm1351b111ta delle domande riconvenzicnali
preposte solo tardivamente (v. memoria di —m data 5.10.2006 e
successiva memoria d-'l data 29.3.2007).
Nulla sufla spese non essendovi domanda della parte - le cui domande
§0N0 state accolte. ‘ )

P.Q. M.
Il Giudice di Milano, definitivamente pronunciando sul! ricorso come in
epigrafe proposto ogni altra domanda, istanza ed eccezione disattesa, cosi
decide:
1) dichjara risolto il contratto di locazione stipulato fra le parti relativo
all'immobile site in Milano, Via Zoagl; i 5 per inadempimento grave del
conduttore dovuto a morosita;
2) cond._anna il convenuto a rilasciare 'immaobile;
3) fissa per I'esecuzione la data del 30.11.2007; _
4) dichiara i! difetto di legittimazione passiva dl-n proprio ed
inammissibili le istanze ed eccezioni dal medesimo proposte;
5) condanna il convenuto al pagamento in favore del ricorrente della somma di
euro 9019,00;

6) dichiara I'inammissibilita delle domande riconvenzionali proposte;



>

7} nulla sulla spese non essendovi domanda di parte;

Cosi deciso in Milano il 8.11.2007
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