REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
IL TRIBUNALE DI MILANC ~ Sez. IV CIVILE
neila persona del Dott. Gianna Vallescura, ha pronueciato
da megusnte
SENTENZLA

nella causa givile di primo grado, iserista al nomers ol
ruole generals  sopra  riportato,  pronossa oop oavito o)

cdtazicone notificato in data 6.05.02

N — elettivamente domiciliat: in

Milazno, Corso Europa n.ld4, presso lo studio dell’ avwv,

Pietro Marchetti, che li rappresenta e difende per delega a
mardgine deila romparsea di costituzione con nomdina Jdi nuoyo

Difensore in data 22.02.200%

r
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ATTORE

CONTRO
T R
—it“. parsoma  del  legele rappresantante  puro f_{
rewpers sig. Ny ccrpresentata e difesa

dallfawvy. Marvis Grazia vVecchio ed elettivamente dJomicilizta
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preses 11 suo studio in Garmpagnate Milanese {MI), vwia

[}

Principessa Mafalda n.d48/c, per procura & margine della
conparsa d1 cestitusions & rispaesta.
CONVENMUTA

E CONMTRO

regale rappresentante pro bempors, con fede o Limbliate
(fMry, via VIII Marzo n. 34

TERZA CHIAMATA CONTUMRCIE

OGEETTO: vendita di cose immobill
CONCLUSIONI: coms da fogli allegatil dalle pasti costitulte
al wverbale di udienza 31.0%.2007 e gui di segultoe uniti in

Sy h

.SVDLGIMEHTO DEL PROCESEG
fon atte di oitazione notificate in data &.052,02 _
—e — convenivarno in  giudizio,
dinanzi al Tribunale di Milano, la =zsocievd —
—— chiedendo che il Tribunale volesse emetiorg,

art., 2532 c.c., sentenza costitutiva che Lenesse Jungo del
contratto definitive di compravendita non stipulato dalla

convenuta Societa, lnadempiente :5) preliminare inter partes

in daba 131.0%.01 con il gquaie aveva assunte l7obbligs di

vrooferive ad essi attori la proprietd dell’ iwmebils sifo



tn limbiate, via F. Filzi n.id4, al prezzo complesszive i €
LESL, 14, oltrae IVAL

311 arrtori chiedevang altresi che venisse Aaccarcata s

rendere noti J dati catastall dellf immobile - 15 relazione
ail vigld B gifsttl bempestivamentsa contastatt, O

oonzeguente ridoziong del preqzo di ocul o al contratte di
compravendtita Z, In ogni caso, 1in wia subordinata, la
condanna della convenuta al risarcimento deil dsani tutki
subiti neila misura da determinarszi in corsgso di causza -~
ritenuta egue dal Giudice.

Inskauratosi il contraddittorie, J.’—"

che preliminarmentes chiedeva ed otteneva di chiamare in

cavsa ex art. 106 c.p.c. l— appralratcice
del lavori di costruzione della palazzina ove era alricato

1l'appartamento promesse in vendita agli atteri, al fins

F

i

o

eszera Lenuba indenne da  ogni  eventuzle condanna -
chiedeva: in via principale, 11 rigetto della domanda
Qerché infeondata i1in fatto e in  diritto; in  wvia
rrconvenzionale, vista la documentazione catastale,

michiarare =2x  art. F9%2  C.c. 1Ll trasferiments dellz

propriste & favore del sj.gg.rj—o.ﬁ:di:mndo

4

la trascrizions della sentenza presso la Coﬁservatorla dei
Fegistri lumokiliari di Milane c¢on spese a <carico del
pradetti, previo wversamento di tutto guanto ancora dovuto
alla precmnissaria venditrice (si veda dec. n.l di parte

atroreal; 1in via subordinata, oondannars la kerza chigmava

3



A vensre  andenne  la o oonvenota  da ogni conseguenza
svenlualmente nagativa devivankte alla _ dal
vresente giondizio,

All"vdienza di prima comparizicne in dartg 11,102,200, 1
i2.I. dichiarava la contumacia dells _
armeltbeva 11 richizsto  incombente ex art. (%9 o.p.o.
proveedendo alla nomina del C.T.0. al fine di acoartars i
vizi  lamentatli = la corrispondenza delle  opere a1
capitelati e ai disegni.

Depositato 1'elaborato tecnico, su istanza delle parti
veniva sentito a chiarimenti il CTY.

Copo alcunl rinvii metivati da trattative pendenti fra le

parti, 11 Giudice all’udienza del 24.02.2005 -~ as=l oorso

dalla quals era presente per gli aktgri 1'avwe. -

— A seguitoe di rinuncia al mandato da parte del
precedente Difenseore avv, - - asseagnava alle parti

Lstantli 1 termini dit cui 2117art. 184 c.p.c..

i

“on ordinanza resa all’udienza del 13.10.05 veniva dispasta
L tntegr&azions cell’espletaro accertamento feonico
rreventivo con riguardeo al denunciati wvizi dells zanna
fumaria, non considerata dal CTU arch.—pmr lLa
comunicazionl di definizione della causa ad essc inviate
dzi C,T.F.; per ocontro aon venivano ammesse le  prove
dedofte dalia convenuta I[mmobiliare perché riferentesi ad

altro e diverso contratfc preliminare non tempestivamente

dedotto in giudizio.



Provvedutosi all’espletamante del disposio incombente, la
causa - sulle conclusionl di o cul in epigrafe, precisats
dalie parti all‘udienza del 31.0%,2007 - wveniva trattenuta
in decisicne, previa concessione dei  termini  previsti
dallfart, 1920 c.p.c. per il deposite delle comparss
sonciusicnall o dells memorie di repliica.
MOTIVI DELLA DECISIONE
[ pacifica, cltre che documentata, Iz  circostanizia
dellfavyenuta stipulazione fra le odierne parti, in data
11.05.2001, del contratte preliminare precisata in
navrativa,
Con la scritktura in atti, sub. doc.n.ly- che &  bene
precisare risulta esser l7onica dedeotta ritualmente nel
presents giudizis, Comne gia ritenuta dal Gaiudice
nell’ordinanza 19.310.05% che, per gquante qul cildava, viens
sEpressamente richiamata e ribadita - la convenuta Soniets
hz  aszunto 1'ebbligazione di trasferire agli atiori Lo
proprietd “dell’appartamento posta  al seconde plano
identificato con il n® é composto da due locall e servizi,
cantina e box identificato <con il n®127 gitc nel
fabbricaty in costruzione ubicato in Limbilate, insistents
sull’appezzamento di terrenc- di proprieta f.‘lell—
--- riportato al mappall 260-263-267 del foglie 30 del

o di lire
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H.C.E.0. di Limbiate (MI) wia Filzi, per il p
LBZ.00G,.000 {oggl € 23.995,16) pil IVA, dei guali risultane

versatl in acconte € 7L.271,05 {lire 138.000.000).



La clroostanca i Lall versamenti eseguitbti per dasthbe
importoe e dichiarabt)  dagli  atteori giad con LTatte
iantroduttive del giudizio, non & sbkata contestata dalla
convenuts nemmeno cor riferimentao alla relabiva
documentazions prodotta.

Ef oircostanza documentale {deo. 2 conv.) =2, comungue,
paciiica  In causga che gli attordi vennero ilmressi nael
massesss dell’ immobile in data 10.1C.20C1.

Lrargt, 9% del contratto prelislinare inlern partes prevedava
la redazione dei: definitivi atti neotarili di compravendita

ennro b 300122001 presso o studic notarile indicaio

daila futura parte venditrice.

Mon risulta <he & tante abbia adempiuie mai ]_a-
—Che non ha ritenute di provvedere in Lal

sznsa nammeno dopo lz formale diffida incltratale dagli
attori per ftramite del propric Legale in data 4.93.2002
fEne.5 attord).

L& stessa convenuta, d'altra parte, ammette sostanzialmentea

11 proprio inadempimento laddove,nella comparsa di risposta

afferms, sic et simpliciter, che la mancata stipola del
contratto definitive non  sarebbe ad eszsa  addehitalbile
essende 11 ritarde dipeso dai tempi tecnizl dovutld
sll7espletamento delle pratiche di nueova denuncia di
caskhruzione, ritardo da Aascriversi all’Uf&icio cle ]

Territorio ol Milanoe®.

peve pertanto ritenersi SNEIINNINNNG - -c -

tutt’'oggl non risulta aver fissato la data per la stipula

&



ael contratto definitivo - inademplente all’assunto obbligo
di cud al preliminare 11.05%.2001, dalla stessa convenuta
egnressamente richiamato nella comparsa costibtutivae con la
demanda in via  riconvenzionale proovosta, testuzinente
Lrascritta i narrativa, Jdandosi arto che deita Societs
nulla  he w=cceplto con  riguardo  all’adempimants degll
obblighi contrattuall assuntl dalla parte promittente caon
Lrindicate conbracta.

Im particelare 31 sottolinega che le guestioni relative

L

spese condominiall e ratel 4i mutuo che non sarcbbero state
oncrate dagli attori, sono state oggetto di argomentazioni
svoibe dalla convenuta, peraltro non tradottesl in  donanda
riconvenzional i, sl che le stesse rimangong allo stato 4l
Mmere argomencazioni nel presente giudizio sulle guall non &
consentito al giudicante pronunciarsi, ex art. 112 c.p.c..
Ve pertanto emessa la sentenza costitutiva ail sensi dell’
art. 2932 c.c. che tenga lucgo del contratte definitivo non
stipulato, previo versamento da parte deglli attori delia
differenza di prezze ancora dovuto alla  promiszsaria
venditrice, come da doc.liy poste s fondamsnto delia domandsa
atbtorea e 2 guelia in via riconvenzionale proposla dalla
convenuta,

Gli atteri hanno chiesto <che con la sentenza cestitutisra
che trasferisca il bene venga rildotto il prezzo pattuito,
proporzionalmente a2l  wvizi e difett: cdello stanna,

Ltempestivamente denunciati.
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Tn propesito vae sotbolineate che, in adesione alla piib

T

recente glurisprudenza di legittimita, che guasto Giudice

condividendo fa propria, “in tema di contratto prelimirare,
il pramissario acquirente puo esperire, contastualmente
a1l azione di cuil allfart. 2932 c.c., anchz Y'zsziong Jdi
accertamanto della @gistenza dei vizi chiedends la
#liminazions deqgli stessi in forma specifica owvvero pov
eguivalente, con  demanda  di widuzione del  prezze per
importe  pacl  &lla spesa  per Lieliwminazions (ans.,
n. 338372007, 1623672003, 1029172002, 9560!9?}..

Tid premesso, ritiene il Giudicante che nel caso di specie
cussistanc 1 presupposti per acoogliere la demanda praoposta
dall'attore, alla stregua della svolta lsftruzione.

Tu particolare, 11 disposto accertamsnto tecnice preventivo
ha aceertatzs, nel contraddittorio delle parti, 1'esistenza
di vizl e difformitad rispetto 2l capitelatol! cfr. pagg., 4-8
AE.T.P.) relabivi a: pavimentd in monocottura con relative
zacroline [sifaciments wvarzlale) e parguet (sistemazicnel;
rivestimento del bagno {da rifarsi al 30%): finestra bagno
e vasca da bagno (da sigillarsi con sililcone): serramenti
in Eemlock (cosi previstl ma posizionati in legno di abete
di  minor presic): pevsiane (previste in Heswlock, @2
insztallate ad alette fisse in abete); vetro della camera
{da sostituirsil; copervina dei parapetti balconi

(realizzata in lamiera eleriroverniciata anziché iu pietria

Aaturale s{:rj_;:zf_:— punti luce (da gostlbnirs?

=)



nella loggetta e nel balaone per esterno) ; maniglione per
uscitea di sicuvenia,

J1 coste delle opere per la zistemazioneg del predetti wiwl
e sntato quantificato dal OTU in compless=iva & 3.1051,72.

Cor: la disposta integrazione di octu, il Giudice ha chissto

"y
()

[54]

al Conzalente —cne  pur aveva rilevats nel (b
dellfzapletata AT.P., 1'inldoneita dellaz canna fumaris di
pertinenza cdell’ immobile per cui & causa, sepza peralicon
aquantificarne 1 costl - di provvedsre in Lal senso.

11 ¢.T.U., nella relazione depositata 11 3.05.2006, ha
ribadito 1l esistenza del wvizieo denuncilato, ossla che a
cuecina neon e dotata di ocanna Fuinaria giusta legge Rzglone
Lombardia n. 8 19.01.19%5, come documentato. anche nelia
videp-isperions fatta esegnire dagli attorl {ofr. caszaetlta
ali. fasc.); ha specificatce 1 lavori tutti da eseguire per
1a fornitura e posa  di tale manufatto, indicande a corpeo
la somma i £ 1,8200,00 con onerl fiscali pari ad & 190,00,
precisando  altresi 1'importo necessario  per  ta  DIA,
comprensiva di oneri fiscali e c.p.t., in € 1.500,00 2 cosd
complessivamente, 1Y importe per € 3,5%0,00.

Tale deterwinazione del prezzo delle opers & stata ritenata

“moocessiva” dal C.T. della convenuta, che ha chiesto anche

o

zntirsi s chiarimenti sul punto 11 CTU, ma il Giadice ha

o

respinke 17 istanza, trattancdesi di mera diversa valutazicne

del coste delle opere  coesl iondicata dal fgeom.- in

favore «ella propria ma.nciante_ ma ot

suffragata da specifici rillevi tecnici.
9



Per le2 considerazioni che preczedono la domanda 24 riduzions
del prezzo pattuito inter partes come da documenta 1) el
parte attrics, deve ritenersl provata & quantificata nellsa
complessiva misura di o€ 6,742,722, importo pari alla sposs
per Lfellminarions del vizl dell’ immobile per ool & causns,
in relazlione ali guali non risulta eszer stats sollevats
aalla convenuta alouna eccazlons di merito.

A «id censeque che la somma dovuta dagl: attori allas
convenuta par I"acgueisto dell” immokile di el a1
preliminare 11.05,2001 & pari ad € 19.981,3%9 (& 22.724,11-

£ 0,742,772

.—

Ritiens 11 Tribunale, con riguarde 2i wvizi ocome sopra

agcertati, dover accogliere la domanda di manlevs proposta

dalla  Scciebd  cenvenuta nei confronti del l—

La terza chiamata risulta invero ritualmente oitaka in
Jiudlzio =, seppure rimasta contumagcs, non v'2 dubbic che
alia sltessa siane opponibili 1 disposti incombenti tacnici
soDpra esaminati.

L convenuts Socieltd ha prodotto in giudizien 11 <contratto
son 11 guale aveva appailtato le opere tutte di costruzione

1 '

iella palazzina ove € site 1/ immobile oggetto Jdi causa,

alla _ Questfultima si era impegnatz ad

aseguire le opere secondo il progetio esscutiveo o Gl

iy

capilelato  dei  lavori allegato al contratto mediésimo

nzs acl

T

dichiarandosi competente sia per esperi

crganizzazione, sla per mezzi e attrezzature disponibili,
10



par portare a compimento l7opera, con M espressa previsions

che 1fautorizzazione al subappalto wnon 17avrebbe sollevata

far

dagli cbhblighi e dalle responsapilitad contrattuali e cha
partanto  avrebbe risposto  pienamente dellfoperatoc  del
persunale e del coordinamente del lavori dei subappaltatosi
“rimanendo 1l commitbente completamente estrinen & taie
rapporco” .,

E poiché L'Impresa appaltatrice - che ha esegulto le opere
in guestlone in piena autonomia - ha garantito 17 ssecurisne
a2 rvejgola <d'arte Jdelle opere cggette del coptratts i
appalto & degli allegati progetto e capitolate, per wizl e

differmita f(art. 13 contratte de gquoj, a cid consegue che

l’_ va condannata a Tenere  indennse la
aonvenuta — della somma i € 6.748, 70 come

soprad dovuia dalla convenuta allfattrice per gli socertali
vizl dell’opera,
O altra parte, i1l comportamento processuale della terzs

chiamata, valutatoe ex art. 1l <c.p.c., conferma  la

fondatezza gella pretesa azionata dallGHEEERGTGGGGG_G_G__

Le spese 4l lite, liquidate come da dispositivo, ne

ot

rapporito attori/convenuta & nel rapporto convenuta/terzse
chiemata, limitataments alla domanda di manl=vea, HEOUOTND
la soceonbenza, ex art. 91 c.p.<..

Le spess di consulenva teonica dfufficieo, gid liguidats dal

e

LI in complessivi €0 2.100,00 ed € 0 1.1500,00  con

provvedimenti rilspettivamente  in data 30.00L.2003 e
4.00.2006, sicocome nacassarise per Liagoertansento slesi

11
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dernnclati vizl 2 difetti, vengone delinitivamentes posts
carico dell’ appaltar rice < IIIGzND

P, Q. M.
Ll Tribunale di Milane -~ Sez. IV Civile - definitivaments
Drotvninsiando contrarliis reiectis, cosl provvade:
tyaccertata 17 Inadempimenlto della  Societd  convenuba,
dispons, ex ari. 2932 c,c. 1l trasferimento in favare degli
del bens dlamobile, i cwl al contratto preliminare inter
pertes 11.05.2001, sitc in Limbiate wia .Fil=i n.14,
insistente sull’appeozzamento di terreno  riportatc o4l
mappzli 260-263-267 del foglio 30 del N.T.E.0U. di Limbiale
(i}, provio pagamento - da parte degli attori del salde
prezze residuo di cui suby Z);
Zyaccerta la respons=abilita della Societd convenuta per
vizi e difetti dell’immcbile, come da metivazione, e per
treflfetbo riduce 1l prezzo di  cuir a2l contratto i

compravendita sub 1) determinando il saldo residuc  dz

versare a1l SN " ¢ 15- 3L, 30:

Jlordina al competente Funziorario 2ll’'Agenzia cal
Territerio la trascrizione della presente sentznza  con s
rzaonzro da responsabilita; ;yﬁ

4)econdanna la terza chiamata _ a  teners
indenne la convenuta _ della scwma i @

&,742,72 riconcsciuta in  faveore degll attorl per gli

aooertats vizi dell’ immebile:;

12
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Sloondanna la convenuta Tmmchiliare a rifondere agli attori

1]

"

ie aspese del giudizio liquidate in complessivi € 13,489, 00
Al cul: € 448,00 per spese, & 3.33%,00 per dirittvi ed &
2.6282, 0 per onorari, oltre oneri di legge e rimborso spese
gengrall secoudo T.EF.;

f2lcondsnna la terzs chiamata a tenere indenns la convenuta,
41 1/4 dells spese del giudizio come liquidate sub 5 in
favare deqgll attori; -

Jicondanra la terza chiamata, soccombente In ordine allsz
demanda di omanleva, alla rifusions delle relative spesc
progessusll, in Favore della — Che
Ligquida in complessivi & 4,680,000 di cui: € 200,00 per
Epese, & 1.000,00 por Qiritbl ed € 2.680,00 per onorari,
oltre oner: di legge e rimbhorso spese generalld seconde
T.F.;

glpone definitivemenlbe a carico della terza chiamata le
gpezga  di C.T.U. come  gia liguidate dal C.1. 0 con
provvedimenti riszpettivamente in data 30.45.2003 e

4.08.2006.

Cosi deciso in Milano il 24 ottobre 2007 ~
ITL IDOICE
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