RG n. 30966/20004

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPCLO {TALIANO
iL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE XIII° GIVILE

In persona del giudice monocratico, il Giudice Dott.s3a Sabrina Bocconcello ha pronunciato la
seguente

SENTENZA

neila causa RG 30966/2004

promossa da

—[D.F. _ rappresentata e difesa dal’Avv. Leda Sina

Leskovic ed eletivarmente domiciliata pressc [o studio deila stessa in Milano, via Merlo 1, come
da mandato a mangine dell'atie di citazione
- attrice -

contro

—P. ' ' ersona delramministratorSi.

—e!ettivamente domiciliato in Milano, Via Col Moschin n. 1, pressa o studio delfAvv.

Annamaria Brunetti che lo rappresenta e difende come da delega in caice allatto di citazione

natificato

- convenuto -

Coneclusioni delle parti cosi come precisate all'udienza del 8.6.2007:

.



Fatto & svolgimento del processo

con atto di citazione notificato in data 28.04.2004 la signnr_proprietaria di un
appartamento sito il ultimo plano deliedificio di Via Novara n. 5 — Milano, conveniva in giudizio il
condominio di Via Novara n. 5 - Milano per sentirlo condannare al rimborso della somma di
€.7.285 66 che assumeva dovutale in quanto calla siessa anticipata per conto detio condominio
conwenuto per lavori realizzali sulla terrazza i sua proprietd costituente anche coperiura
deiledificio condominiale.

L.a causa veniva assegnata alla dctt.ssa.dalla sez. Xl

Coslituitosi in giudizio alla prima udienza fissata il 4 10,2004 il Condominio di Via Novara n. & —
Milao, chiedeva il rigetio delia domanda di parte altnce assumendola infondata ed in subgrdine

chiedeva che nell'ipotesi in cui il Giudice rfenesse sussistente detto diritte in capo allattrice, che

1o stessc venisse limitato alla differenza tra quanto gia sborsato dal condominio @ quanto pagate
daita signora - all‘immsa- per |l rifacimento del terrazzo, previa verifica
dell'effettivo armicchimento da parte del convenuto.

Concessi i termini di cui all'art. 180 cpe, alfudienza def 13.12.2004 il Giudice esperiva il tentativo
di conciliazione cha dava perd esito negativo.

Concessi i tanmini df cui all'art.184 cpe ell'udienza de! 2.05.2005, il Giudice ammetieva i capitali
3. 4,5 6,7, 8,8 12, 13, deila memana istruttoria di parte attrice, per interpello e testi indical ¢
ordinava al condominio di pmdu;_r:: entro il 29.1::9.2_0!}5 la fattura n. 43|IUZ del 28.02.2002 emessa

da — nonché Toriginale della garanzia per i lavos eseguiti, sottoscritta

dall‘impresa- riservandosi sull'ammissione di CTU.

Alludienza del 23.1.2006 la dort.ssa‘ veniva definitivamente sostituita dalta dett.ssa

-: alla medesima udienza # condominio canvenuto si costituiva coo un NUOVO

difensore, I‘Aw.—l:he taceva proprie tutte le eccezioni, deduziont ed istanze

avanzate dal precedente difensore aII'AW_—. Veniva cosl interrogata la Sig.ra

—ed escussi i testl grande - - si dava altresi atto a verbale che [a fattura

43\07 e la garanzia oggetto di contestazione erano stati depositati in st



Terminata la fase istruttoria con 'escussione del teste‘e l'interrogatorio dell'amministratore
del mndumiuic, il Giudice, in dala 16.01.2007,a seguito di rlnuncia‘-'d'a'péne'?jel condominio det
leste-rinviava per la precisazione delie conclusioni .
Alludienza dei 8.5.2007 le parti precisavano le conclusioni ed it Giudice, concessi I termini per il
deposito di atti conclusivi, tratteneva la causa in decisione, autorizzando le parti al fitiro del
fasgicoli.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Lasigra — pmpnetariaﬂn appartarmento sito ali'ultimo piano delt'sdificio di Via
Navara n. 5 — Milano, ha convemso in giudizic il Gondbrrﬁnio di via Novara 5 Mitano per sentirio
condannare al rimborsc  della somma di € 7.28586 relativa ai 2/3 della fattura emessa
dalt'Impresa -
Assume l'attrice di avere dittto al rimborso di detta somma in quanto anticipata per conto del
condominio ai sensi deﬁii artt, 1126, 1110 ?,;1134 c.c., per lavori realizzati sulla terrazza di sua
proprietd costituente anche copertura deifedificio copdominigle. In via subordinata chiedeva la
condanna del condominio per amcchimento senza giusta causa ai sensi dettart. 2041 cc. al
rimborso della medesima somma oltre interessi e spese di causa.
L'attrice lamenia che mentre erano in corso i laver di nfacimento del terrazzo — disposti, anche
nel capitolato, con provvedimento del Tribunale di Milano in esi{c ad un ricorsa ex art. 700 ¢.p.c.
promosso dal condominio proprietaria dellimmobile sottostante il suo terrazzo- aveva riscontrato
che Vifripresa escoutiibe dei (or aveva disatteso I istruzioni dej CTU nominato nel corso del
menzicnatoe ‘pmoecrq’nenlo. Poiché erano rsuitate vane le richieste di intervento rivolte
allAmministratore, 'attrica si era determinatl ad imerrompere I‘es_ecuzione dei lavori da parte
della impre%a nominata dal condominio ed aveva incaricato un'atra impresa affinché podasse a
terming | favori. Avgva altresi provveduto a) pagamento deliintera fattura emessd dalla ditta da lei
incaricata . Mmoresa W} ¢ richiesto cosi a1 condomini it rimborso defla quota anticipata per
suo contdy P | %
Stante i} rifiuto del condominio &l imborse di quanto assunto dalfattrice anticipato per suo conta,
1 sig.ra (G ¢ ceterminata ad agire in via giudiziaria per otienere, ai sensi degli art.

1110, 1126 € 1134 c.c. ja condanna del condominio restituzione di quanto anticipato per conto



su0 conto. W Condominio convenuto chiede il rigetio deila ,getta domanda posto che ngssuna
urgenza poteva riferirsi ai lavori eseguiti dalla attrice. |

Come _nalc::,?in tema di condominio di edifici, le spese necessarie per la conservazione e |
godimento delle parti comuni deil'edificio devono essere sostenute dai condomini in Misura
proporzionale af valore della proprietd di ciascuno e, ove si tratia di cose destinale a servire |
condomini in misura diversa, soho ripartite in proporzione alluso che ciascuno pud fame. Con
particolare rifermento ai lastrici solari, pur se attribuiti in uso esclusivo o di proprieta esclusiva ad
ung dei cm‘rdomini. grava S‘J tutti i condamini 'onere di provvedere alle spese per le riparazioni
delio stesso, con ripartizione delle stesse secondo | criteri di cui allart, 1126 c.c.

Nel casg in cui, come nella fattispecie in esame, le spese per il rifacimento del lastfico salare
siano state aqticipata; dal condomino proprietario esclusivo, l'art. 1134 c.c. nega il diritto al
rimbarso nellipotesi in cui non Vi sia stata I'autorizzazione delramministratore del condominio o
dellassemblea, salve che per le spese urgenti e cid al fine di evitare indebite & non strettamente
indispensabili interferenze dei singeli pantecipanti nella gestione del fabbricato comune riservata
agli organi del condominio.

Posta che nelia fattispecie in esame & pacifico che non vi sia stata alcuna autorizzazione da parte
det condominio sia al concedo dellimpresa da quesli incaricata che alia nomina di altra impresa,
bensi una semplice comunicaziong da pane dell'atirice che lamentava 'a inadeguata esecuzione
dei lavori commissionati dal condominio, bisogna verificare la sussistenza dell'utteriore
presupposta richiesto dalla norma come aftermativa alla autorizzazione del'amministratore @
dell'assemblea e cioé 1a sussistenza dell’'urgenza.

Va considerata urgente la spesa la cui erogazione non put essere diffenta, senza dannc o
pericolo, "0ssia Jfa necessitd of aseguirla senza riardo € qﬁ}ﬁd:' senza pofer avvertire
tempestivamente Famminisiratore o gii altri condomini {Cas.civ.n. 7181/1897)" fino a quando
I'arministratore o Fassemblea non possano utilmente proyvedervi.

Non & risuitato provato né dall'istrutioria espletata né dalla documentaziona in atti it carattere
deiturgenza della sostituzione dell'impresa, posto, di converso, che & pacifico che fosse stata gia
incaricata dal condaminio una impresa per i rfacimento del lastrico sotare di Via MNovara 5.

Milanc, con la conseguenza che ¢ escludersi nel caso di specie che | lavori realizzatt dall'impresa



‘ fossero caratterizzati dall'urgenza solo perché l'impresa incaricata dall' Assemblea aveva
disatteso e indicazioni del consulents tecnice.

o L'attrice, :che aveva prowedulo ad infarmare I'amministralore dell’emata esecuzione dei iavor,
avrebbe infatli dovuto attendere le determinazioni dell'assemblea in quanto unico organo
preposto a tale valutazione e <io al fine di evitare indebite interferenze nella gestione del
condominio.

Pertanto, la domanda detla signora -relativa al rimborso dei due terzi della di quanto

anticipato all’impresa-la fattura n. 8 del 2.06.2002 risulta infondata e pertanto non pud

trovare accoglimeanto.
. Quanto poi alla domanda posta in via subordinata da parte attrice di condanna del condominic
per afmicchimento senza giusta causa al imbarso della somma di €. 7.285 66 ex art. 2041 ¢.C., Si
rifeva quanto segue,
Va preliminanmente rilevato che Fazione generale di amicchimento senza giusta causa, pestula
per i disposto deil'art 2042 |a non esperibilith di attra azione per conseguire lindennizzo del
pregiudizio subito.
In presenza di una pluralith di domande oltre quella di cui all'a, 2041 cc impon_e al Giudice la
decisione sulla fondatezza di queste uliime @ soio ove decida di non accogliere potra esaminare
l'azione sussidiaria di aricchimenle sempreche limpossibiiita di properre la domanda ex art.
2041 ¢.c. non desivi da un divieto stabilito dalla legge.
Orbene & ormal cansolidato in giurisprudenza il principio che al condominio non compete I'azione
di arricchimento in caso si spesa non urgente stante i divieto di imborso stabilito dall'art 1134
¢.c. al d fuori delle ipotesi ivi previste e potendo agire ai sensi del combinato disposto degh art.

~

1133, 1137 e 1105 se la spesa non lo &,
i Cio posto e considerato, 1a relativa domanda formutata da parte attrice & improponibile petanto
va rigettata.
Le spese di lite seguono il criterio della soccombenza & poste a carico di parte attrice in favore
del condominic convenute & si fiquidano in complessivi € 3.150,00 di cul €.150,00 per spese,

1500,00 per diritti ed €.1.500,00 per onorari, oltre accessori e imborso forfetano di legge.

La sentehza esecutiva per legge. @




P.Q.M.

i Triburiale di Mitano in composizione monocratica, definitivamente pronunciando nella causa tra
je parti di cui in epigrafe, ogni altra istanza ed eccezione disaftesa.
+ rigelta le domande di parie attrice
« condanna parte attrice al pagamento in favore del condominic convenuto deile spese di
iite che si kguidano in complassivi €. 3.150,00 di cui €.150,00 per spese, 1500,00 per
diritti ed €.1,800,00ger onorari, oitre accessori & rimbarso forfetario di legge.
« Sentenza esecutiva .

Cosi deciso in Milano, il 31.10.2007

TRIGUNALE Gi TILAND]
Fu BRLICATO Qe
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