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REFPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
il TRIBUNALE di MILANO

in composizione Imnmmratica
Sezione [V civile
Giudice Giovanni Rollero
ha pronunciate la seguenie
SENTENZA

Wela casa civile iscritta ab numere di Ruelo Generale sopra riportato. assegnata a sentenza alla

whienza del 17 maggio 2007 ed introitata per la decisione in data 20 settembre 2007, promussa

elettivamente domiciliata in corso di Porta Vittoria nr. 29. Milano. presso 1o

st dell Avvocate Michele Cordola. ehe {a rappresenta e difende per delega a margine dell atte

db citmnione.

ATTRICE
CONTRO

efettivamente domicibate jn corse di Porta Romana nr. 132,
che ¢ rappresentano e difendone per delega a

Milano, presso lo studio degli

Avvocati Gluscppe Nicotra ¢ Vania Nicotra,

margine della comparsa di costituzione € yisposta,
CONVENUTE

— C.F,—slettivameme domiciliato in via Freguglia or.

4, Milave, presso o studio dell” Avvocato Giovanm Nicita, che lo rappresenta e difende per delega

a margine deltatto di citazgione per chiamata in causa del terzo,
TERZO CHIAMAT()



TERZA CHEAMAT A contimace

Gggetto: dirtio di proprietd

Conclusieni: come da foglt allegat

o]



SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atio di citazione rialmente notificato 12 QGGG ora YN
L NUERNT W< cniva in givdizio b O
o quale erede 0f -e le figlie —c S ool credi dei genitore defunio.

per far aceertare e dichiarsre Pesclusiva proprietd di un appartamento in Milane, via Tirso nr. 9.

aciuirto datle convenute, con Ja condanna delle stesse all’immediato rilascio del bene, libero da
PETHHE B C0SE.

tsponeva la soctetd attrice di aver acquisiato Pappartamento i1 23 giugno 2003 dal venditore
—cui il bene era pervenuto i forza di della sentenza nr. 7978/1993 di questa
Sezinne del Tribunafe di Milano, emessa il 26 Juglio 1993 nel procedimento nr. 1 1823/1986 R.(;.
fv. dow. 7 {ase. anrice),

L. appartamento risuliava occupato dalia sig.ra-e dalle due figlie. ciie avevano
inipedite accesso ul immobile della auova proprietaria.

Ricerche eseguite presso la Conservaforia dei RRUIL di Milano avevano permesso i
appurare che Ialloggio per cui & causa era stato oggetto della trascrizione della domanda giudiziale
ex art. 2932 ce. eseguita it 20 settembre 1986 ai nr, 38071 di registro generale e 26201 di registio
particolare (v, la nota di traserizione sub doc. 6 di parte attrice); tale trascrizione era stata effettuata
a favore di—e confro — ed -, proprietari del bene a
qued fempo.

Dopo breve tempo, il 28 ottobre 1986, era stata trascritta, al nr. 42756 di regisiro generale ¢
FUI37 di registro particolare (v. la nota di frascrizione sub doc. § di parte atirice), a tavore degl
acquirenti coniug | —e contro 1 venditori — ed
_ la serittura privata di compravendita del medesimo immobile, autenticata nelle firme
dai notaio _di Milano il 29 setteinbre 1986.

Da tali circostanze si deduceva che Pacquisto dei coniugi —ncm poteva

23SENC OPPOSIO a-stanle la priorita della traserizione della domanda ex. art. 2932 cc del sig.
- dante causa della societd atrice.

Ne derivavaro Je richieste di accertamento della propricta di i} ¢ di condanna delle

convenute al rilaseo dell’ immobile.

C'on comparsa di costituzione e risposta tempestivamente depositata 1] novembre 2004, le

convenute cecepivano Minetficacia della neta di trascrizione della domanda giudiziaie contin
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STy —e - poiche fa sentenza emessa nel 1993 identilicava Pimmahile, tra

Paftre. eow un numere di pattila cataslale diverse da quelle riportato nella nota di trasenzione defla
relativa downanda,

51 eccepiva anche  la prescrizione del diritto riconosciuto a favore del sig.-]afla
seatenza ar. 797871993, per decorso del termine decennale di efficacia del gindicato. S osservavat
inolire che mancava la prova dell’offerta reale della somma di £ 31.000.000, olue intdressi legals,
da parte dei sig. -allﬂ sig.ra - ] éilf"j'f:rn1ava, pertanto, che la sentenza nr, 7978/1993
ers imdonen a trasterire a-ciante causa dell attrice, la proprieta dell’immebile.

Le swp.re -e-nmestavano fe pretese dell’attrice anche sotto altro profilo,
wuxienendo ¢ha nella fattispecie 31 erano verifical: | presupposti per Musucapione decennale di un
gamohile che era Jore pervenuto n forza di un titolo idoneo a asferire la proprieta, trascritto i 28
otobre 1986 & che .'wev:inu posseduio indisturbate fino all’ottobre del 2003,

In via preliminate le convemde chiedevano il differimento deilz prima udienza.  per
consentite la chiamata in giudizio della sigra YR 22che quale erede di-
— nel frattempo deceduto, per essere da costeiigarantitc per il caso di evizione
dell'immobite.

Parimenti era sollecitata autorizzazione alla chiamata in causa del nntaio-icr far
valere  Jo responsabilith  professionale  conseguente  all’omesso  rtilievo  della  trascrigione
pregiudizicvole defla domanda ex art, 2932 cc.

Con comparsa depositata il 17 marzo 2005 st costitmva 1l terzo chiamato -, aderendo
alle: scceziont delie condenute in punto di usucapione dedennale, inefficacta della trascrizione per 1a
non conformita fra i) numero di partita catastale ivi riportate e quello contenute nella sentenza ar.
7978%/1993, mancanza di prova del pagamento del residuo prezzo dovuto da- ai venditor

1

Si sosteneva, poi, che 'azione di responsabilitd contrattuale verso il notaio si era prescritia

per il decorso del termine decennale dali’inadempimento, coneretizzatosi al momento della snpula

dell "atto. avvenuta 1] 29 st?ﬁembre 1986,

Da ultimo it terzo chismato chiedeva, a sua volta, I*autorizzazione a chiamére in causa la

. + . . . .
sig.r2 M soche quale erede de srg.- per chiedere di essere da costel manlevato

¢ teruto indene dalle conseguenze di questo giudizio, stante il comportamento dolosa di costoro.
che al empo della compravendita con | conjugi — st erano ben guardat dal
comtmicargl esistenza di una trascrizione pregiudizievole.

In conclusione, il terzo chiamato aderiva alla richiesta delle convenute di rigetto di tutte le

domande delf*attrice, chiedeva in subordine la declaratoria di ¢stinzione per prescrizione delle



[E)

cEmnm'njc proposte ni ::bfoi cohfronti dalle convenute ed in via ulteriormente subordinata chiedeva
di egwere manlevato 2 tenute indetne dalla sig.ra-, per il caso di condanna al risarcimento
det daani da responsabilitd prolesstonale

Dichiavata fa contumacia deila terza chiamala - all’ndienza del 6 aprile 2005 ¢*presa
arto dellindrsponibilita delle parti ad una conciliazione, alf*udienza del 21 giugno 2003 erano
assegnat) L lermim per {a precisazione e modifica delle domande ¢ per richiesie istruttoric e
produzioni documentali.

Afifudienza del 19 dicembre 2005 Ja causa era rilenuta matura per la decisione ed
ali"udienza del 17 maggro 2007 le paiti precisavano le conclusioni come da fogli allegaii ¢, dopa i
Hluale scambio deglt ati difensivi finali, il 20 settembre 2007 la causa era tratienuta per la

decisione,

MOTIVI DELLA DECISIONE

Occorre preliminamente  esaminare la domanda  riconvenzionale di  accertamento
delt’ vswcapione decennale dell'immobile per eui e causa formulata dulte convenure—e
A, . se fondata, avrebbe carattere assorbente di tutte le altre  domande ed eccezion-i posle
dalle parti convenuta © terza chiamata e determinerebbe il rigetto delle domande formulate
dall "attrice.

.

Afterma quest’ultima, invocando un precedente della giurisprudenza di legittimitd (cfr.
Cags. sent nr. 3239/1994) che 1a preventiva traserizione della domanda di esceuzione in forma
specilica defl’obbligo di concludere una compravendita immobiliare, varrebbe in ogni caso ad

.y

eschudere fa buoua fede del terzo successivo acquirente delto stesso bene (che ne abbia tonse guito i
passessg in bage ad un fitole idoneo a trasferire Ja proprietd, debitamente trascritto) ai fini del
perfezionarsi dell nsucapione ex art. 1159 ¢c.

Facendo applicazione di questo criterio di giudizio, si sostiene che, avendo il sig. -

dante  causa i ‘_. trascritty la sua domanda ex art. 2932 ¢¢ contro 1 coniugi

_ il 20 settembre 1986, non potrebbe in alcun modo considerarsi di buena fede

H possesso deli*appartamente di via Ticse nr. 9 da parte’ dei coniugi —'ad ora delle
comvenute Y. per successione, con 1a madre M : osizions del padre deceduto
S, | cui acquisto dai comugl_con atto del 29 settembre 1986,

vertne traseritio l 2% otftobre 19846,

La tesi di parte atrive deve essere esaminata alla luce del principio generale secondo cui

“nel regime ordinario del cadice civile il conflitto tra acquisto a titolo derivativo™ - quale é
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Maequisio in forza di una sentenza costilutiva o seguito di domanda ex art. 2932 ¢ = “e acquisty
per usucapione & sempre risolto a favore dellusuwcapiente, indipendentemente dalla traserizions
della sentenya che aceerta Pusucapione e dall’anteriorita della trascrizione di essa o delta relativa
domanda rispetto alia iraserizione dell’acquisto a titolo derivativo...™ (¢ft. ad es. Cass. senl. nr.
443/1985),

Un razionate contemiperamento tra esigenza di certezza dei rapporti giuridici (da cui pare
ispirata la rigorosa soluzione offerta da Cass. sent. nr. 3239/1994) ¢ Pesigenza, pure riconosciuta
dalt" srdinumento, i ttelare il possesso di buona fede, pud rinvenirsi in una risalente Prontein
detla ghneisprodenzy Jr Tegittimita, chiamata ad infervenire in un casc in cui due soggetti avevano
acquistatn 1l medestmo immobile e colui che aveva traseritto per ultimo il propdo acquisto, avendo
cansepuito iF possesse del bene ed avendolo mantenuto per un tempo utile all’usucapione di hunna
tede. gveva sostenuto di avere acquistato fa proprieta 4 tilelo originario.

In quel caso (che presentava significative analogie con quello ogpetto di questo giudizio, in
punte di rilevanza di una precsistente trascrizione di lerzi ad esciudere lo stato soggeutive di buona
fede i colui che abbia conseguito 11 possesso di un immobile i base ad ua titolo idoneo a
traslerire fa proprietd, debitamente trasciitto) la Corte di Cassazione aveva stabilito che: “At fini
dellusucapione decennale di un bene immobile, & configurabile il possesso di buona fede da parte
dul secondn acguirente dal medesimo alienante che, senza colpa grave, abbia ignosato Iavvenula
truscrivionpe da parte del primo acquirente™.

(docorre chiedersi, pertanto, se siano ravvisabili gli estremi della colpa grave nel
comportamente a suo tempo tenuto dai conivgi YR <be covseguirono il possesso
dell"appartamento di via Tirso nr. 9, loro venduto dai conjugi (R nonostaotc |2
preesistente trascrizione, a carico di costoro, della domanda ex art, 2932 cc del sig, -

La risposta non pud che essere negativa. Al riguerdo occorre tenere presente che i

AN (oo vittima del comportamento fraudolento dei U
avendo ricevulo il 16 settembre 1986 la notifica della domanda ex art. 2932 ce del sig.—
trascritta nei registei immobilian il 20 settembre 1986, si precipitarono a vendere 1'immobile |
controverse nel vuige.fe di pochi glorni 2" oo atto del 29 scttembre 1986,
mascritto il 28 cttobre 1086), ometiendo, evidentemente, ogni informazione circa la Ijtﬁ pendente,
con grave violazione del dovere di comporiarsi secondo buona fede.

I1 brevissimo intervallo temporale — nove giorni soltanto - intervenuto fra la traserizione
detta domanda giudiziale ¢ Vacquisto dei coniugi Q<! cvidenziare il raggiro di cuj

costore furono vittime, conferisce una qualche plausibilita allipotesi fermulata daila difesa del

faczo chiamate coslituito, secondo ia quale sarebbe ipotizzabile un’omissione “incolpevole™ nella



stessa comdotta def notaio, che non rilevd con le doverose “visure” la trascrizions di poch: giorni
precedente, it un sistema a quel tepo ancora fondato sulla tenula e consuhazione caracey de;
re st imr:mhiliari. Pilt realisticamente, pué ritenersi che il notaio avesse esepuito e “visure”von
CCCesHVG anticipo {entro il 20 setterabre 1986) Tispetta aila data (il 29 settembre 1986) in cui la
compravendita venne perfezionata con la sua assistenza, cosi da mettere | COmMpraton
_18“:1 condizione di non poter avere cognizione della trascrizione pregiudizievole
intervenuta solo pochi giomi prima., ma soltanto def)’iscrizione ipotecaria eseguita #f 25 magpin
L983, <1 cui vi ¢ menzione sub ait. 5 del contratto di compravendita stipuiato con D'assistenza del

eI AT, -

Nell'una come nell’altra ipotesi pud escludersi che Pignoranza della domanda ex art, 2932
e del sip. - parte degli acquirenti —possa essere attribuita a “colpa grave™
Jirostoro (sioda far venir meno [Messenziale presupposto di ordine soggettive dell’usucapione
decennale), come dovrebbe ritenersi, secondo la costante giurisprudenza, nel caso di completa
ormissiong di “visure”. {cfr., fra le alire. Cass. sent. nr. 11285/1992) It fatto, poi, ¢che in un secondo
momento gli attuali convenuti abbiano preso conoscenza della suddetta trascrizione della domanda
di esecuzione 1n forma specifica delt’obbligo di contrarre, non vale ad escludere | possibilita
defl"nsucapions decennale, applicandnsi anche in questo caso la regola generale dell’art. 1147 ce.

Da quanio sin qui detto {consideralo che non & controverso 1l fatto che le convenute abbiano
avuio il possesse continuativo ed indisturbato dell’immobile per cui & causa per almeno un decennic
dal 2% setiembre 1986} discende che deve essere accolta la domanda subordinata riconvenzionale di
accertamenlo dell’acquisto defla proprieta per usucapione formulata dalla convenute, assorbenie di
tutle le domande ed eccezioni di costoro e del terzo chiamat-

Per contro, debbone essere tigettate la domanda dell’attrice di accertamenio delia sus
proprietd ¢ la consequenziale domanda di condanna delle convenute al rilascio dell immobile.

Le peculiarita deila vicenda contenziosa, il fatto che attrice sia un 50ggelto terzo rispetto a
colid (1] sig. che non & parte in causa) che con Ia sua inerzia, pur in presenza di una
sentenza a lui favorevole, ha consentito che maturassero i termin dell usucapione decennale a
Tavore dei possesscri di bucna fede qui convenuti, la negligente condotta professionale del notaio
(valutabile in questa sede af fini del giudizio suil’alfocazione delle spese di lite, indipendentemente
da ogni determinazione suil’eccezione di prescrizione opposta dal terze chiamato alle domande
formulate nei suoi conironti) costituiscono ragioni sufficienti per un’mitegrale compensazicne delle

spese di fite fra tutte le parti.



POM

IL TRIBUNALE DI MILANG

in com posizione monoeratica

definiivamente  prontnciaado, nella contumacia della terza chiamata —e nel

contaddittorio delle altre parti, respinta ogni diversa domanda, eccezione, deduzione,

DICHIARA
che — — ed _ harmo acquistale per usucapions. in
cemunione tra loro, per quote eguali, 1a proprietd dell’appartamento identificato catastalmente al
fogho 530, mappale 272 , sub 2 del N.C.E.U. di Milano, via Tirse nr. 9, Milano. piano primo, cal.
ASSCLCO 3, el 30 vant 3,3, con relativa pertinenza, costituita dal vano di cantina nr, 10 ¢ quola
proporzionzle delie parti comunt. i tutio come meglio identificato ¢ descritto nel contratto di

compravendite in data 29 seitembre 1986, con soltoscrizioni autenticate per atto nr 5224 i

repertoriy del notaig —di Milano;

ORDINA

al competente Utlicio detl’ Agenzia del territotio di trascrivere 1a presente sentenza con esonero da

opr responsabilid;

T

RIGETTA

tutte e domande del"autsice (N - WA
WS i alie domanda delle parti e

COMPENSA
imtegralmenic le spese di lite fia tutte e parti.

Cost deciso in Milano, 1} 3 ottobre 2007,

il Gigdice
Gieva Rollere




