N 53848/03 R.G,

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLOQ ITALIANO
Tribunale di Milano
IV Sezione Civile

Il Giudice Istruttore Dott. Laura Tragni, in funzicne di Giudice Unico
ha pronunciato Ia seguente

sentenza
nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato
promossa can atto di citazione rituatmente noiificato it 24/7/2003
da

R - !iv5cnte domiciliat

in Milano, Piazzale Susa n. 11 presso lo studio dell’ Avy. Renaia Barnabé
che li rappresenta e difende, unitamente alfAwv. Giuseppe Verlua di
Voghera, per procura a margine dell'atto dij citazione

-ATTCRI -
contro

R - (i, 2 e te domiciliato

irt Milano, Corso di Porta Romanan. 116 presso lo studio dell’Avy. Roberto
Smedite che I rappresenta e difende per delega in calce alla comparsa di
costituzione di nuovo difensore depositata it 28/4/2005

- CONVENUTO -

Conclusioni delle parti ceme da fogli di seguito allegati.
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Svolgimento del processo.

Con atto di citazione ritualmente notificato i signori NG
« YN rispcttivamente usufrutivaria e

proprietario deltappartamento sub. 68 sito al piano quarto dello stabile di

QIS - \ianc con annessa cantina, convenivano in giudizio
inhanzi a questo Tribunale il signor GENEEMENNEEENIED omproprietario

dell'immobile site al piano terra del medesimo stabile adibito a bar, per
accertare e senitir dichiarare |a sussistenza di un diritto di usufrutto in capo
alla QM ¢ < nuda proprietd in capo ai G < 2 cantina
annessa al loro appartamento posta al piano interrato ed occupata senza
titolo da! (R rel corso di alcuni lavori di ristrutturazione, 'aveva
inglobata annettendola ad altra cantina di sua proprieta esclusiva sita al
piano interrato e collegandola con una scala esterna ai soprastanti locali
adibiti a bar,

Chiedevano peranto la condanna del GHNENEEND clla restituzione
dell'immobile e al ripristine della stituazione quo ante, cltre al risarcimento
dei danni per mancato utilizzo, da liquidarsi in via equitativa.

Si costituiva in giudizio il convenuto il quale contestava le avverse pretese
affermando che né dagli atti ssibiti né dallindicazione delle coerenze éra
possibile individuare [l'unita immobiliare rivendicata dagll attori come
cantina annessa all appartamanto di loro proprieta della guale non avevano
comungue dimostrata la titolanta.

Affermava inoltre che essi eranc allresi privi del possesso del bene
ravvisabile viceversa in capc a se medesimo per averlo acquistato
subentrando al precedente possessore -tale T e
Paveva eccupato-ninterrettamente dal 1973 sino a quande, su fichiesta del
@R < 'c 2veva consegnato quiche tempo prima di morire.
Chiedeva pertanto I'accertamento della proprieta in capo a sé per effetto di

usucapione ordinaria.




Alludienza fissata per la comparizione personale delle parti il Giudice, dato

atto dell'assenza del convenuto & della mancanza di margini conciliativi,

interrogava liberaments gli attori anche in relazione allo stato dei luogh!

sulla base delle planimetrie allegate gquali doc. 8 e 9 al loro fascicolo.
Concessi | termini di cui agii artt. 183 V comma e 184 c.p.c. il Giudice, con
ordinanza risevata del 10/12/04, disponeva CTU sullimmobile di causa
riservandc al prosieguo ogni provvedimento sulle istanze istruttorie
formulate.

All'esito dsll’'sspletata CTU, ammetteva le prove dedotte dalle pari.
Espletati gli .ammessi incombenti istruttori, sulla concordé richiesta dei
procuratori delle parti, fissava udienza per |la precisazione delle conclusioni.
Alla scadenza dei termini per il deposito delle difese conclusionali, la causa

o stata definitivamente trattenuta in decisione.

Mativi della decisione.

Gli atteri hanno formulato domanda tendente ad ottenere dal Giudice una
pronuncia di accertamento delfa nuda progrieta in capo al S -
delfusufrutto in capo allz (il cel’appariamento al quarto pianc
individuato al mapp. 40 sub. 68 nonché della cantina al piano interrato ad
esso refativa,

L'esame della documentazione in att {(ed in particolare dei titoh di
provenienza) e gli esiti dellespletata CTU consentono di ritenere la
fondatezza della demanda.

In forza di scrittura privata autenticata del 13/12/50 il G
acquistava, riservandosene (usufrutto |z (NG tra oli alti un
appartamenting di due locali al piano quarto sub. €8 con annessa canting

confinante con “GIENNEGEGEGEEGENER -oridoic, altra cantina, cortile”,

Tale unitd immobiliare (pervenuta jure successionis alle danti causa del

G = stata a suo tempo acquistata dz IR o atto

di compravendita del 16/2/1949 relative ad altri due appartamenti tutli




(“terzo piano non compreso i rialzato”)- come

ubicati al quarto piano

porzione di casa di tipo popelare di due vani ed un vana al sotterraneo ad

uso cantina avente te seguenti cogrenze: “cortil®. corridoio comune, casa di

O - |t cantina”.

Dagli accertamenti peritali compiuti dett

affermato dal Notaio @illleta nota 23/2/01 taddove ipotizzava la vendita
sto di un frazionamento” che

o vano —contrariamente a quanto

del vano canting “previa introduzione in cata

stacchi detto vano dall'appartamento “atiribue
" lasciando quindi intender® che la cantina, priva di

ta nella scheda catastale

ndo al vano stesso un propric

subalterno catastale
classamento autoncmo, fosse perd riporté
dellimmobile — risulta in realta rappresentata
sulla scheda relativa 2l sub. 68 ed & priva di rifer

Tuttavia lindicazione delle relative coerenze porta a co
ptanc guarto identificato

e schizzata a mano libera
menti catastali.
ncludere che tale

vano costituisce pertinenza dell'appartamentind al
con il sub. 68 posto che le uniche due canting che confinano

Nord con ledificio ¢i GRS sono quefla oggetio di causa & quella
confinante di proprieta del corvenuto identificate ¢oN il mapp. 40 sub. 8

lungo il lato

Tanto basta, pur in assenza di dati catastali, 3 garantire la determinatezza

ayverc la determinabiiitd delloggetto della compravendita immobiliare,

necessaria per |a validita della stessa, sulla base di elementi contenuti nel

. H H
relativo atto scritto {e percié documentati e non estrinseci ailatto stesso)

ravvisabili nelfinequivocabile individuazione del immobile compravenduto

per il tramite dellindicazione dei confini che Ne rappresentanc {'elemento
principale di identificazione tanto da prevalers, ne
dati catastali, su questi ultimi (Cass. n. 12506/07; Cass. n. 146/63).

Accertata la titolarita della nuda proprieta e delfusufrutio def vano cantina

in capo rispettivaments. ai signori ’ pecarre a-questo

usucapiona formulata dal convenuto.

IFipotesi di contrasto con i

punto esaminare la domanda di
Questi ha affermato di essere "subentrato nel POSSSsso del bene in

argomento a persona che la occupava da oitre trent'anni” (doc. 10 fascicolo

.
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attoreo) allorquando “in vista della ristrutturazione del suo locale bar,
chiese ed ottenne dal R <isporre incondizionatamente del sito

che lo stessoNJINR r<se del tutto libero consegnandolo af C )

qualche tempoe prima della sua morte” (pag. 4 comparsa di costituzione),

L"espletata istruttoria non ha consentito di ravvisare in capo 2 Y

che pure risulta aver pacificamente occupato la cantina di causa sin dagli
inizi degli anni '70, lelemento psicologico del possesso utile per
l'usucapione ordinaria della proprieta -consistente nel'intenzione del
possessore di comportarsi come proprietario del bens disponendone come
se fosse proprio- ove si consideri che, come pureé pacificamente accertato,
lo stesso provvide immediatamente a sgomperare il locale
riconsegnandone le chiavi alla portinala non appena cié gli venne richiesto
poco importa sapere se dalfAmministratore {come riferito dal teste
- ovvero su invito della 900 s.as. gestore del bar (teste

Non solo, ma anche a voler ritenere compiuta in capo L _RE

dedotta usucapione, difetta in ogni casc il presupposta dell'invocata
ACCESSIO POSSESSIONIS.

Come noto lart. 1146 c.c. disciplina la successione @ raccessione del
possesso consentendo ali'erede e al successore a titolo particolare di unire
al proprio posssesso quello esercitato dal dante causa per goderne gl effetti
at fini dell'usucapione.

Nel caso di successione a titolo particolare, come pilr volte affermato dalla
giurisprudenza di legittimita (Cass. n. 8502/05), il trapasso del possesso
dalfuno alfaltro dei successivi possessori si ricollega e trova la sua
necessaria giustificazione in un titolo astrattamente idoneo a trasferire la

norma ricollega  espressaments  alla qualitd di successore a titolo

particolare nel diritto la facoltd di unire il propric POSsessa & quello del

danfe causa.




T T medesimarentro-e-nonroitre~86-giorni-dalia-notificar

Orbene nel caso di spedie il convenuto non ha fornito alcuna prova di avere
acquistato con un titolo {neppure evocato in causa) astrattamente idongo al ']
trasferimento i medesrmc diritto cggetto del possesso si che l'eventuale - [ {
usucapione maturata in capo al YN saretoe in ogni caso
continuata in capo agli eredi di quest'ultimo ex art. 1146 | comma c.c. {‘i{
Al rigetio della demanda di usdcapiong consegue quindi la condanna del
S - ostituzione del bene, con rimessioneg in pristine stato del
medesimo, nonché al risarcimento del danno a seguito del mancato utilizzo
defla cantina inutilmente richiesta dagli attori in restituzione con missiva det
2411112000 {doc. 7 fascicolo attoreo), danno che si liquida in via equitativa
nellimporto di € 500,00 per ciascun anno di occupazione con decorrenza
dal 24/11/2000 e sino all’effettivo ritascio.
Le spese di lite saguono fa soccombenza al pan di quelle dell'espletata
CTU che vamo definitivaments poste a carico del convenuto.

P.Q. M.
I Giudice Istruttore, in funzione di Giudice Unico, definitivamente

pronunciando nella causa promossa da NS : G
O < confronti ¢ R is:itosa
egni contraria istanza, eccezione e deduzione cosi proyvede;

1} accertata la titolaritd in capo alla signora (EENEGEEEGEGE

dellusufrutto ed in capo al signor QN <!> nuda
proprieta dellimmobile sito in Milano, VNN i-rc quaro

individuato al fogiio 265, mapp. 40 sub. 68 ¢ della cantina al piano interrato
individuata con le seguenti coerenze “cortile, corridoic comune, casa di

R -\ c:ntina”, condarna ST riascio delia

cantina abusivamente occupata e alla rimessione in pristino stato della

della presente sentenza nonché al risarcimento dei danni per mancato
utiizzo della stessa che si liquidano, in via equitativa, nella somma di €




E "Io{} per ciascun anng di occupazione con decorrenza dal 24/11/2000 e

| o all'effettivo rilascio;

) respinge la domanda di usucapione formulata dal convenuto;

3) condanna questultimg a rifondere agli attori le spese di lite che si

liquidanc in complessivi € 9.554,18 di cui € 54,12 per spese, € 2.990,06 per

diritti ed € 6,500,080 par onorari d'avvecato, oltre rimborso spese forfettaria

ed accessori di legge;

4) pone definitivamente a carico del convenuto le spese dell'espletata CTU

come liquidate in corso di causa.

Cost deciso in Mitano, if 20 agoste 2008. /
Il Giugli L

Dolt. La raggi




