N. 76179/05 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIAND
Tribunale di Milano

IV Sezione Civile

ha pronunciato |a seguente
- sentenza
d nelta causa civile iscritta al numero di ruole generale sopra riportato
promossa con atto di citazicne nofificato il 9/11/05
da
_ — glettivamente

domiciliato in Milano, via Visconti di Modrona n. 7 presso lo studio degli I

|
I
|
|
It Giudice Istruttore Dott. Laura Tragni, in funzione di Giudice Unico |
|
I
|
|
I
|
I

Avv. Alessandro Biletta & Lucio Mazzotti che lo rappresentano e difendone i

per procura a margine delf'atto di citazione

centro
O S - < 1/ amente
domiciliate in Milang, viale Majno n. 23 presso |0 studio degli Avv. Cesare
Fagetti e Anna Agliati che lo rappresentano e difendeno per procura a

margine della comparsa di costituzione e rigsposta

- T T -CONVENUTO-

.-

Conclusioni delle parti come da fogli di seguifo allegati. I/ !




Svolgimento del processo.

Con atto di citazione ritualmente notificato G ccrv<niva
in giudizio innanzi a questo Tribunale Carlo Antonio G

proprietario di un appartamento in GG

offerto in vendita mediante inserzione sull'allegato "Trovocasa” del Corriere
della Sera, per sentir dichiarare che detto immobile, a seguitc
dell'accettazicne dellofferta di vendita al pubblico inviata dallo SEEEEEEN
dapprima via fax & poi con raccomandata, era ora di proprieta dell'attore
previa correspensione del prezzo di € 950,000,000 dallo stessd messe 3
disposiziong del convenuto.

Chiedeva infine la condanna del TP risarcimento dei danni stante
i'ingiustificaio rifiuto oppesto dal medesimo alla stipula dall'atte notarile,

Si costituiva in giudizio i convenuto chiedendo il ngstte delle domande di
parte attrice ed evidenziando [inesistenza dell'asserito contratio  di
compravendita non potendosi ravvisare nellinserzione pubblicitaria, non
configurablle come proposta scritta per mancanza della softoscrizione,
urYofferta al pubblico essendo un mere invito a frattare prive degli elementi
necessari del contrafto quali la perscna deli'offerente, l'oggstto del
contratto, 1 termini di pagamento e consegna e, soprattutio, contenendo
tale annuncio I'espressa previsione di "frattative riservate” che neganc alla
radice ia configurabilitd di un'offerta al pubblico.

Il convenuto formulava domanda di condanna dell attore al risarcimenta dei
danni da responsabilitd aggravata ex art. 96 c.p.c. avendo lo stesso
proceduto allg trascrizione della citazione nonostante 'evidente temerarieta
dell'iniziativa giudiziaria intrapresa.

Il Giudice, datc atte dell'infruttucse esito del tentative di conciliazione,
concedeva i tarmini di t':ui'agll'i_a'r_ti_. 183 V comma e 184 cCp.C ‘ed all'esito,
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sulla concorde richiesta dei procuratori delie parti, fissava udienza per la
precisazione delle conclusioni. '

Alla scadenza dei termint per il deposito delle difese conclusionali, 1a causa
& stata definitivamente trattenuta in decisione.

Motivi della decisione.

L'esame demandato al Giudice ai fini della decisicne della presente causa-

verte sostanzialmente sull'individuazione dell'istituto giuridico cui ricondurre
| contenuto dellinserzione effettuata dal convenuto sulle pagine dell’inserta
“Tavocasa™ allegato al Corriere della Sera {doc. 1 fascicolo attoreo) del
seguente tenore letterale: GINEIGNGENENEGEES <0c2, =/ verde,
ristrutfurate perfelto, piano alto, mq. 205, tripla esposizione, safone, grande
cucina, quatlro camere, doppi Servizi, cantina, sofaio. Eurc 950.000
traftative riservate, inintermedian. Privato 349.3111358".

Secondoe I'attore trattasi di offerta di vendita al pubblico cui ha fatto seguito
la relativa accettazicne con conseguente perfezionamento del contratto di
vendita.

Seconde il convenuto si tratta invece di un mero invito a trattare non
contenente gl estremi essenziaii del cantratts e quindi non riconducibile
all'istituto di cun all'art, 1336 c.c.

L'esame e la scelta tra le due contrapposte prospettazioni non pud
prescinderea dal richiamo ai principi che regolane gli invecati istituti.

L'offerta al pubblico, come ncto, & una proposta rivolta alla generalita e,
come tale, deve rivestirne | requisiti.

Lina dichiaraziene si pud qualificare come proposta contrattuale sclo

quando sia suscettibile di accettazione pura e semplice, contenendo tutte fe




Essendo inoltre diretta a provecare l'accettazione da parte del destinatario
presuppone unofferta precisa e particolareggiata di conclusione di un
determinato contratto, completa di tutli gli elementi essenziali si che l'altra
parte possa esprimere la sua accettazione con il semplice consenso, senza
pisogna di ulteriori trattative (Cass. n. 7084/01).

Diversamente si € in presenza di una semplice manifestazione di
dispontbilta a trattare {Cass, n, B788/30),

Il discrinien per capire quando una determinata manifestazione di volonta
rappresent] una proposta contrattuale o una manifestazione di disponibilit
passa, nel case di specie, attraverso 'esame del contenuto dell'inserzione
sopra riportata dovendosi valutare, alla sfregua dei principi generali e
giurisprudenziali sopra richiamati, se la stessa abbia un contenuto ideneo

ad essere assunto come contenuto del contratto, traducendosi in una -

offerta pracisa & particolareggiata completa di tutti gli elementi essenziali &
se sia suscettibile di accettazione pura e semplice.

Il tencre letterale dellannuncio con ['espressa previsione di "trattative
risarvate’ espressione dotata di un autornomo e specifico contenuto
essendo stata aggiunta all'indicazione dell'assenza di intermediari, porta ad
escludere il carattere tipico dell'offerta al pubblico, proposta qualificata che
—come gia detto- pone al destinataric 'alternativa secca di accettarla o
meno al prezzo indicato senza spazio per margini di ulteriori tratiative
essendo completa di tutti ghi elementi essenziali e definitivi del coniratio che
si deve concludere,

Cosi nan & nel casa di specie giacche 'annuncio, lasciando aperto 'adito a
trattative, costituisce un semplice invito a contrattare, come tale no f

vincolante per il venditore del quale ocoorre ancora una successiva

“hanitestazione di volona.




H fatto poi che Fattore si sia limitato a manifestare la sua totale adesione
non vale certo a modificare la natura dsl negozic nen potendo dipendere la
gualificezione giuridica dello stesso dall'atteggiamento assunto dalla
controparte.

D'altro canto I'esplicita previsione di trattative da condurre in via riservata e
potenzialmente coinvolgenti anche il profilc del corrispettiva indicato,
circostanza c¢he da scla basterebbe ad escludere la sussistanza di
un‘cfferta al pubblice, si giustifica anche con la necessité di disciplinare
aspetti non contemplati nel teste quali i tempi di consegna, le modalita di
pagamento e risponde quindi all'esigenza di consentire il raggiungimento di
una completezza del contenuto dispositivo che deve prefigurare quello
contrattuale cor Il quale si identifichera una vaolta intervenuta 'accettazicne
conforme.

Se, come ritenuto, ! contenuto dell'annuncio non riveste | caratteri propri
dellofferta al pubblico, ogni questione in ordine al'a sussistenza o meno
della forma scritta richiesta ad stibstantiam -pur ampiamente dibatiuta tra le
parti- resta assorbita e priva di rilevanza,

Sulla base delle considerazioni che precedeno le domande svolte
dall'attore non possono pertanto trovare accoglimento.

A tale rigetto consegue ex art. 2668 Il comma ¢.c., I'ordine di cancellazione
della trascrizione della domanda introduttiva del presente giudizio.

Quanto alla domanda risarcitoria formulata dal convenuto ex art. 96 c.p.c.
la siessa va parimenti respinta non ravvisandasi nel comportamento
processuale dell'attore | connotati tipici della responsabilita da lite temeraria
avendo lo stesso prospettate una tesi giuridica di senso compiute, non al di
fuori del sistema e delle problematiche interpretative legate alla

“individuazions del-sottie confine ifa [sttat Grdiar aivarsi =~ = TR




Proprio la peculiarita della fattispecie sottoposta all'esame del Giudice
costituisce giusto motivo per disporre I'integrale compensazione tra le parti
delle spese di lite.

P.Q. M.

I Giudice Istruttore, in funzione di Giudice Unico, definitivamente
pronunciando nella causa promossa da SN =i confronti
di — disattesa ogni contraria istanza, ecceziane

e deduzione cosi provvede:
1) rigetta le domande di parte attrice;
2) respinge la domanda formulata ex art. 96 ¢.p.c. dal convenuto;
3) ordina al competente Ufficio del Territorio - Conservatoria dei RR.N
di provvedere alla cancellazione della trascrizione della domanda

infredutliva del presente giudizic, con esonero da responsa

4) compensa integralmente tra le parii le spese di lite,
Cosi deciso in Milano, il 13 agosto 2008.

Il Giudice

Dott. Laura 'Q'r




