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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Milano sezione XIII civile in persona del giudice unico dorr.
Pierdomenico Santolini ha pronunciaro la seguente .
SENTENZA N
ex art. 281 sexies cpe, all’udienza del 15/7/2008 aseguito di trattazione orale |

nella causa di cul in epigrafe, promossa da

@@L - Y rappresentato e difeso

dagli avvecati Sl - <SRN cd clottivamente
domiciliato presso lo studio dei medesimi in Milano SNy

atrtore

CONTRO

CONDOMINIO " mal. WS [N M ANO ( cf.
PR i1\ personz dell’amministratore pro tempore, rappresentato e
difeso dall’avvocaro _‘ ed elettivamente domiciliato
presso lo studio di questultimo in Milano sennl e

convenuto

Conclusioni delle parti: come da verbale dell’udienza di discussione.

3k i F
Con atto di citazione debitamente notificaro al Condominio convenuto il
@l cndomino proprietario dell’unita immobiliare n. 4 delledificio,

chiamava in giudizio conrroparte al fine di ottenere la dichiarazione di nullicy



e/ o inefficacia /0 inesistenza della deliberazione assembleare condominiale

assunta in data 19/1/07.
In primo luogo lattore rilevava che alla riunione stessa non erano stati

convocati 1l condomino “ cul 1 stesso aveva venduto in

data 16/7/2006 P'unita immobiliare n. W appartenente al condominio in

questione, e la condomina _“proprietaria dell'unira

immebiliare n. §, la titolarita della quale era stara erroneamente artribuita al

SR 1.cdesimo in occasione dell’assemblea del 19/1/07.

In secondo luogo 1] @R lamentava che i prospetti contabili SOttopostl
all’assemblea ed approvati nel corso di essa  contenevano vari errori ed
omissioni in suo danno.

St costituiva in giudizio il Condominio il quale contestava le affermazioni del
N i ordine alla convocazione assembleare, di cui affermava la piena
regolarita, nonché quelle relative alle questioni contabili dallo stesso
sollevate, chiedendo pertanto il rigetto di rutte le sue domande.

Nel prosieguo del giudizio, essendo emerso che il procedimento era
suscettibile di decisione immediata senza necessitd di assumere iniziative
1struttorie, la causa & stata rinviata all’'udienza odierna per discussione ¢
decisione ex art. 281 sexies cpc;

Ebbene, all’esito del giudizio deve rilevarsi che appare fondara la prima delle
censure sollevate dal i, ossia quella relativa all'invalidira della delibera
assembleare impugnata per mancata convocazione di tutti i condomini alla
riunione, vizio che presenta carattere preliminare ed assorbente riSpetto a
qualsiasi altro rilievo.

Ed infauti se € vero, come afferma il convenuto, che Pavviso di convocazione

puo essere comunicato ai condomin: con qualsiasi mezzo che in concreto
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risult1 idoneo allo scopo, ¢ anche vero che nel caso di specie emergono

elementiindiziari assai forti circail fatto che né 119, né | .S, furcno

convocalti alla riunione de qua, come sembra potersi agevolmente ricavare
dalla circostanza che nella distinta delle raccomandate di convocazione

dell’assemblea del 19/1/2007, consegnate a mano ai singoli condomini da
parte del custode dello stabile, non viene fatta alcuna menzione dei

nominativi della iy e dell: gl medesimi,
A fronte di rtali emergenze non vale certo obiettare, come fa ancora il
convenuto, chel’avviso di convocazione fu comunque esposto anche nella
bacheche poste negli atrii delle singole scale dell'edificio e ¢io in quanto se
quest’ultima forma di comunicazione avesse potuto realmente garantire la
conoscenza certa della riunione da parte di tutti i condomini, sarebbe stato

del tutto supertluo inviare a ciascuno di essi I'avviso della riunione mediante

raccomandata a2 mano consegnata dal custode, come in realti & avvenuto.

Per superare la censura de! @il quindi, il Condominio avrebbe dovuro
dimostrare che sia i1 Wiy sia la @iNEEES, ricevertero concretamente e

personalmente un regolare invito all’assemblea, cosa che invece non & stata

provatae non poteva essere provata mediante le prove generiche e valutative

articolate al rignardo dal convenuto nella memoria 29/1/2007.
Quanto agli effetti della mancara convocazione del condomino all’assemblea,
€ssa non costituisce una mera ipotest dia annullabitita della relativa delibera

riservata all'iniziativa del condomino pretermesso, come sostiene il
convenuto, atteso che la giurisprudenza afferma invece in proposito che
“..La mancata communicazione, agli avent: diritto, dell 'avviso di convocazione

dell assemblea der condormmi prescritto dall art. 1136, compmasesto, cod. cov, comportata
nullita assoluta ed insanabile della deliberazione, opponibile anche dai condorni che

a



hanno ricevuto la comunicazione e partecipato all ‘assemblea,, * (Cass, sez. 2 » 1.8074
del 27/6/1992; Cass. sez. 2, n. 4531 del 27/3/2003).

La deliberazione impugnata deve pertanto essere dichiarata nulia, con

condanna del Condominio a rifondere al Sl spese di lite, che s;

liquidano come da dispositivo.
P.OM.

I! Giudice definitivamente pronunciando:

- dichiara nulla la deliberazione condominiale del 19/ 172007 del

Condominio 4 ENgNgIGRe in Milano;
- condanna il Condominio stesso a rifondere 2 A | - spese di

lite, liquidando le stesse in € 1.600,00 ottre iva e cassa.

dottor Pierdofmdnico Santolin;

Milane, 15/7/2008 il gil;é{: e .
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