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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPDLO ITALIANO
IL TRIBUNALE CIVILE DI MILANO
Quarta sezione civile
Il Tribunale, in composizione monocratica, in persona della dott.ssa Luisa

Vasile, ha emesso la sequente
SENTENZA

nella cousa civile di T grado iscritta al n.39744/2005 R.G.A.C. dell'anno
2005, avente per oggetto "divisione di beni in comproprieta” promossa
DA
ARk, (1 pcrsona del
| Condirettore Generale, con 'avv. 'M'lichele Cordola che la rappresenta e
difende per procura a margine della citazions;
attore
CONTRO

R con gl ovv.laura Caprioli ed Angela Castoldi,
giusia delega in calce all'atto di citazione notificato;

convenuto

ECONTRO

convenuta contuymace

E COMTROD

AR



Creditrice ipotecaria contumace
All'udienza del 2.10.2008, i procuratori delle parti concludevano:
attrice: disporre la divisione degli immobili di proprieta dei signor Gy
SR = SRR -t in Magnago alla e,
meglio identificati in attl, secando le risultanze della consulenza d'ufficio;
disporre ai sensi dell’'art.720 cc, in case di indivisibilita in natura degli
immobili di proprieta dei signor CxEnkEay - G
la vendita all'incanto, con attribuzione della quota ricavata dalia vendita di
spettanza della signora Wl zlla procedura  esccutiva immobiliare
n.907/03, promossa nel suof confro_nti e pendente avanti ai Tribunale di
Milang, attualmente sospesa; vittoria di spese di lite da liquidarsi in favore
del sottoscritto avvocato antista'tafio.
_ﬂ,dichiararé"‘[d scioglimento della comunione de quo,
nulla opponendo atla richiesta di divisione avanzata da parte attrice;
condannare parte attrice al pagamento delle spese di lite, ivi comprese le
spese g CTU. Ci si riserva la richiesta di eventuale assegnazione della
quota degli immaobili oggetto di divisione.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atfo regelarmente notificato it 3-7.6.200%, la Banca Popolare di
Commercio & Industria spa esponeva:
di essere creditrice di gy ;
Gl aver sottoposto 1 oeni defls delntrice a procedura csecubiva immohiliarn -
(n.807/2003 RG pendente dinanzi &l Tribunale di  Milarno), con

pignoramento notiticato 11 4.7.2003;



Dovendosi procedere alla divisione, seque la sospensione automatica del
processc esecutivo ex art,601 cpc, essendo la divisione strumentale al
processo esecutive e trattandosi di givdizi strutturalmente collegati, a
maggior ragione dopo la modifica dell’art.181 disp.att. cpc cha ha radicato
la competenza per la decisione sempre In capo al GE,

Nel caso odierno, it Giudice dell’'esecuzione ha espressamente ritenuto nen
separabile la quota pignerata del bene indivise e (nen ordinando {a vendita
della gquota indivisa) ha disposto procedersi al .giudizia di divisione con
ordinanza dell’8.4.2005 {dunque anteriore all’entrata in vigare della riforma
legislativa, che ha decorrenza 1.3.2006; parimenti, la notifica dell‘atto
Introduttivo del presente giudizio divisionale & del 3-7.6.2005, anch’essa
dungue anteriore all’entrata in vigore della riferma).

Venendo ora ad esaminare I'Integritd dell contraddittoric, si rileva che la
creditrice ipotecaria Cariplo spa, non intervenuta nella procedura esecutiva
immobiliare, & stata notiziatz del presente giudizio divisionale (con notifica
2lla Intesa BCI Spa incorporante Cariplo), ma non & qui intervenuta; invece
Banca di Credito Cooperativo di Busto Garolfo, che era intervenuta nella
procedura gsecutiva immobiiare, pol non & intervenuta nel presente
giudizio divisignale, .

Cuanto ai due snggetti titolar di usufrutto sul bene o R
. o ricoire una ipotesi di litisconsorzio necessario, atteso che
Poscfrutto e le nuda proprietd, costtuendn iritti reali divarsi, denno luoge
-nve spetiing & pil personc- ad un concorso di Yiuea in re aliena’ eyl

medesime bene 2 non anche ad una comunione in senso Proprio.
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“Insussistente, dunque, & la pretesa qualita di fitisconsorte necessario
defi'usufruttuario pro quota dell'immobile, che, all'evidenza, I3 disposizione
deifart. 784 c.p.c. non prefigura e che ... si pone in contrasto col principio
gia enunciate da questa Corte, secondo cui, nef giudizio di divisione refativo
ad immobile gravato pro qluota da usufrutto in virtd di un negozic trascritto
anteriormente alla trascrizione della domanda di divisione giudiziale,
lusufruttuario non & litisconsorte necessario, ma puo essere chiamato
affinché la sentenza abhia effetto nei suof confionti, ai sensi delf'art. 1113
c.c., comma 3, in refazione aifart. 106 cp.c. (Cass.2005/27412, v. Cass
485B/81). |

Rilevata cosi lintegrita ‘dei_ litisconsorzie con 12 parti necessarie e
proseguendo pell’esame del merito, va affermato che alcuna contestazione
vi & tra e partl costituitesi in giudizio circa la necessita di procedere allo
scioglimento delia comunione nonché alla necessita di disporre |a divisions
del bene immobile, tnfatti, 1l CONVENuULD (RN, i COMIParsa
costitutiva, ma anche in sede di conclusionate, “nulla oppone zlla richiesta
dt divisione avanzata dail’attrice” {p.2 comp.}, Banca Popolare Commercio
& Indusirie spa procedente. .

l.a divisione non risulta tuttavia possibile in natura.

Deve infattl essere condivisa la relazione tecpica acquisita, in qQuanto
chiara, esaurients ed immune da errori o vizi logici,

In taie relazione tecnica risulta afferrmato che "Il frazionamento del bene
comporterebbe un forte abbattimente del wvalorl di mercato, dovuto alla
inevitabile pecdita di disponibilitdy deli'area cortilizia/giarding, cos. come si

presenta oggi, a causa della necessitd i instaurarc una o piu servitl a
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favore e contro i fondi derivanti dalla divisione. Inocltre il frazionamento
della resil_:lenza comporterebbe un elevato onere economico per la
realizzazione di tutte le opere edili che si renderebbero indispensabili alla
creazione delle unitd immobiliart indipendenti e cenformi alla vigente
legislazione e normativa specifica”.

Cid  ppsto, ‘ne consegue che il Frazionamen-t;o del bene non nsulta
comodamente e convenienkamente attuabile.

Questa stessa conclusione e stata peraltro affermata dal consulente
nominato nell’ambito della procedura esecutiva {doc. 1 attrice).

Alla luce dell’art. 720 cc, Eiunque ed essendo il giudizio di divisione volto alla
trasformazione del diritto ad una quota ideale in un dintto esclusive su beni
individuali, cccorre procedere in primiés alla vendita del bene immobile,
convertendone il valore in denare da poi suddividere in corrispondenza delle

quote di spettanza delle parti, con vincolo alla procedura esecutiva con

riguardo atta quota di EEEEEENEEENND.

La causa deve essere rimessa sul ruolo, con separata ordinanza, per
procedersi alle operazioni di vendita secondo e modalitd pit opportune e
sentite 1o parti.

Quanto alle spese di lite spstenute dallattrice (statuizione necessaria con la
sentenza che definisce l'intero giudizio e |intera materia del contendere),
esse vanno poste a carice definitive in capo aila S NGTINGGEEE -
guale ha lasciato insoddisfatta loriginaria pretesa della Banca; non invece
in capo al condividente non debitore, il guale rispenderebbe solo delle spese
non necessarie all'interesse comune o connesse ad una inutile resistenza.

P.Q.M.
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il Tribunale di Milane, definitivamente pronunciando nella causa civile di
primo grado iscritta al n. 3974472005 RG e promossa con atto di citazione

notificato il 3-7.6.2005, ogni diversa istanza, eccezione e deduzione

disattesa, cosi provvede:

dichiara o scinglimente della comunione tra EENGEGEGEGNGNGS -
— sul hene immabile ad usa abitativo cltre pertinenze ed

accessor, sito in Magnage alla R -crsito 31 NCU del detto
comune al fg.10, mappali 122, 123, 124, 125, 169;
rimette |a causa sul ruolo per procedersi alle operazioni di vendita, come da

separata ordinanza;

pone a carico di “ le spese di Ite sostenute dalla Banca
Popalare Commercio & Industria spa, liquidate, in assenza di nota spese, in
£.500 per spese, €,1500 per diritti ed €.2000 per onorari oltre accessori
spese generali come per legge, oltre al 50% delle spese per consulenza
tecnica;

pene definitivamente & carico di { MM i 50% delle spese per
consulenza tecnica.

Milano, 21.2.200%

Il giudice
Dott.ssa Luisa Vasile
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