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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DREL POPOLO TTALIANG
II. TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE X111 CIVILE
1 Giudice unico, dott. Valter Colombo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscutta al numeto di tuolo generale sopra nportate;
promossa con rcorso ex art. 1137 ce notificaro in data 11.04.2006 a2 nuntstero
dell’Awrante Ufficiale Giudiziario addetto allUfficio Unico Notdfiche della Corre
d’Appelle di Milano
DA

T C U cocivamente domiciliat in
tilane, via Cosimo Del Fante 16, presso lo studio dell avw. Roberte Mangione, che a
rappresenta € difende, per procura a margine del'ricorso-

RICORRENTE

CONTRO

MC.F. G i porsona del
suo Jegale rappresentante Cerin Servial s.rl, in persona del geom. Federco Cerin,
clettivamente domiciliato in Milano via Hajech 10, presso lo studio degli awvv.t
Alessandra Tononi Correale ed Eugenio Antonio Correale, che o rappresentanc e
difendono, per procura a margine della comparsa di costimzione e risposta-

RESISTENTE

Oggeto: impugnativa delibesa ausembleate.
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Alfudienza di discussione i procurawr del

come da fogli allegan.

le parti, come sopra costituit, concludevano

o



SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con reorso ex art. 1137 cc. Ving. NENGzGGG_ chiedeva, in wvia prelyrunare, di
sospendere Pesecuzione della delibera assembleare in data 30112006 e relativa
allesecuzione delle celle immondizie ¢, nel mertito, di accertare e dichizrare la nullic e/
anaullzbilita della predetra delibera nella parte in cui deliberava Uesecuzione dei lavor
delle celle immondizie e la vatiazione del punto 6 del Regolamento di Condominio; in
via subordinata, di accertare e dichiarare comungue la contraricti alla legge
dellimpugnara delibera in rclazione gi due punt sopra indicad.

A sostegno della domanda la ncorrente, nelia sua qualita di propnetarda-condomina di
un’unitz immobikate al piano secondo, scala B, del condominio sito in Milago esiiviy
. ssumeva la nullitd ¢/o annollabilitg della delibera assunes in dara 30.11.2005 con
riguardo alla realizzazione delle celle immondizie da rcavate nelle partt comuni delle
candne delle scale mediante tutta una serie di opete edilizie integranti innovazioni e
comunque att eccedenu Pordinaria amministrazione, con la conseguenza che 1al lavon
avrebbero dovuto essere approvau con la maggioranza di cui all’art. 11306 ¢. 5 c.c., e cioe
con un numero di vot tappresentante . maggioranza dei partecipand al condominio o |
due terzi del vaiore dell’edificio; per coutro, mvece, la volzione avveniva con voi
favotevol per complessivi 592,295 millesimi ed un condomine astenuto. Tale delibera,
inolire, nsultava anche contraria alla legge n. 13 del 9.01.1989 sullabbattimento delle
barriere architettoniche ed al Regolamenco Edilizio del Comune di Milago che prevede
che ilocalt per la raccolta dei rifuti solidi urbani “devono essere facilmente accessibiki da
it § soggetti con mobilitd”. Rilevava altesi |a ricorrente, che nel relatvo verbale di
assemblea, non erano stau dprodatt i nomi dei condomini assenzienti e dissenzieqt od |
valori delle rispernve quote millesimali necessard ai fini della validita della delibera,
Assumeva ancora che la vandazione del Regolamento di Condominio (punto 6) in
contormira al punto 7 dellordine del giomo, in quanto non assunta con il consenso
unamme de; condomini, non poteva ritenersi legittima.

Si costituiva in giudizio 1 Condominio resistente, il quale coatestava le domande della
ricorrente rilevando che la realizzazione delle celle immondizie era stata determinara da

vna ardinanza del Comune di Milano in data 5.09.03 con ly qualc cia stata. sconrrata
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“Cinidontitd delle condision igieniche degh immondesa’” ed aveva disposto la “regelarrazions”
delle aree € dei locali adibiti a raccolta € ammasso rifiud solidi urbani.
Contestava altresi la natnura cii innovazione del contenuto defla delibera, cosi come la
arcostanza che si trattasse di lavon alquanto costosi e la difformith dspetto al
regolamento di igiene ed alla legge 026/%4, mentre per il contenuto del verbale ribadiva
soltanto che la delibera fosse stata assunta con 1l voto favarevole di tutd i present,
eccettuata la propriet: W astenutasi.
Quanto poi alle contestazioni della delibera al punto sette delPordine del giomo,
osservava come la deroga, contenuta nel regolamento onginario, in quanto inidonea 2
rnodificare le norme del codice in tema di suddivisione delle spese, opportunamenie ¢
legittmamente era stata modificata.
Concessi 1 termini per le memorie di cui aglt artt. 183 e 184 cp.c, con ordinanza
depositata in data 4.01.08, 1l Giudice non ammetieva le prove orall richieste dell’attrice e
rinviava per la precisazione delle conclusiomn.
Alludienza in data 6.05.09 le part precisavano le nspetive conclusioni ed il Giudice,
dopo aver assegnato alle stesse 1 termini di legge per il deposito delle comparse
conclustonall e delle memonie di replica, watteneva la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La delibera impugnata al punto 4 (“Esanre ¢ descussione layori adeguamento celle immondisze-
wedere ordinansg Comune i Milano del 5.09.03 ¢ wvessive proroghe’™) prevede che: “LAssembica
ad exchusione delia propricts QNN a5iennta. deiibera di far sseguire [ lavar aile celfe s}:fmamﬁ';fz'e
come da capitolato dell arch. Fervari Alessandro del 3.06.2004 gid consegnato di nnove recentemsente ai
sigy. consigliers, i guasione della revinone der conti, ¢ che rerrd depositato in 10 wpie presse
porttneria ned prossimi giorni. Limsporto della spesa...”,
Non v1 ¢ dubbio che la delibera concernente la tealizzazione delle celie immondizie sia
stata determnata dadl’ordinanza del Comune di Milang in data 5.09.03, successivamente
prorogata, ma la doghanza della ricarrente non investe Ia necessia della realizzazione del
predetto locale deposito nfiuti, nel nspetto della normariva vigente, bensi la modalita di
realizzazione dello stesso ed i particolace la creazione di appositi locali nelle parta

conmnl delle cannne.



Ritene lo scrvente che la realizzazione delle predette celle immondizic, seconds™
PLOgetto dell’arch. Fetrari, costluisca una vera e propria tnnovazione, ai sensi dellart,
1120 c.c.. Non vi & dubbio infatt che, precedentemente, il Condominio dainkasmiiig
non disponeva di locali per la raccolta des riffuti (v. cap. 1 memoria istrutiotia fcorzente),
mentze il progetto dell’arch. Ferrari prevede la realizzazione di 0. 4 locall, uno per
ciascuna scala costimmente il Condominio, da ricavate dalle para comum delle cantine e da
destinare alla raceolm di xifiuri solidi urbani. |

Non si tratga, quindi, di un semplice mighoramento di un servizio gid esistente, ma
invece delia realizzazione ex #eve di un’atea prima inesistente allinterno delle cantine
mediante complesse opere edilizie {demolizione ravolad esistenn, costruzioni murature
con relativo intonaco, posa di paviment e piasteellanuire, installazione di porta d'accesso,
insrallazione di camino con aspiratore motorizzato di esalazione odofi, creazone
impianro idrico ed elettnco) comportant una spesa complessiva non modesta.

E' pacifico in giurisprudenza che, pet innovazione in senso recnico-giuridico, deve
intendersi non qualsiasi mutamento © modificazione della cosa comune ma solamente
quella modificazione materiale che ne alter Pendti sostanziale o ne muti 1a desunazione
originaria, con la conseguenza che le parti comum, in seguito alle attivitd o alle opere
eseguite, presentino una diversa consistenza materille oppure vengano ad essere
utilizzate per fini diversi da quelli precedenti {cfr. Cass. 1. 15460/02 € 12654/06}.

Ora, proprio la conststenza de lavori progettat tali da incidere sulla strutura e sulla
destinazione delle paru comuni delle cantine, porta 4 ritenere che la delibera impugnata
avesse ad oggetto un’innovazione, & NoN und semplice modifica, tale da richiedere per a
sua approvazione la maggioranza dei partecipant al condominio ¢ 1 due terzi del valote
delledificio {art. 1136 V co.c.c), mentre invece la delibera & stata approvata solo con il
voto Favorevole dei presenti rappresentant solo 592,295 millesimni e, come tale, nulla.
Quanto poi alle contesiazioni della delibera 4l punto sette dellordine del giomo ove sl
affermava: “/assmbiea rammenta ¢ confenuts del regolamenty di sondoriinds che wecessitane oi eisers
ruttifivati ¢ Passemblea unanime deitbera la variasions cost cone propesta nellordine del giornd”, riuene

1 Giudice che, in modo legittmo, Passemblea si & confermara alla notmativa del codice



civile in tema di suddivisione delle spese non essendo le dispasizioni regolamentari
idonee a derogare alla predetta normativa.
Cotrertamente Passembles ha rlevato che i ptlasteind dei balceni svolgono funzione di
conservazione del decoto ¢ quindi le relative spese devono cisere poste a carico dei
partecipanti al condominie, in ragione det millesuni di proprietd, mentre le fiotiere poste
sul baleoni appartengono al singoli proprietart al quali dunque competono le relative
spese.
Le spese seguono la soccormbenza e si liquidano in dispositivo.

P.Q.M.
[l Giudice, definitivamente pronunciando nella causa promossa da S TEGGGGGNGD
contro Condominio oSNNI, Milano, disattesa ogni contrata istanza, eccezione e
deduzione, cosi proveede:
1) accerta e dichiara la nullitd della dellimpugnara delibera nella parte in cui delibera
Iesecuzione del lavon delle celle immondizie ;
2} respinge ognl altra domanda perché 1nfondara,
3) condanna 1l Condomunio convenuto alla rifusione delle spese del gindizio sosienute
dail'attrice, liquidate in cc:mplczésivi € 545500, di cui € 3.700,00 per onovar, € 1.685,00
per diritt ed € 70,00 per spese, oltre rimb. forf. ed accesson di legge.
Milano, 16.09.2009.

Il Giudice

falter Colombo
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