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SENTENZA N,

N. 1226272005
N. REG. DEP.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO TTALIANO
iIL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE XIII CIVILE
Il Griudice unico, dott. Valter Colombo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra dportato;
promossa cont arto di citazione notificato in dara 18.02.2005 a ministero dell’ Aiutante
Ufficiale Giudiziatio addetto al’Ufficio Unico Notifiche della Corte d’Appello di Milano
DA
W, i persona dell’ameministratore unico sig. Carlo Paoto Corn (cf
13189430153), elettivamente domiciliata in Milano, C.so XXIT Marzo 5, presso lo studio
degl avv.ti Percle Felisati e Mauro Felisari, che lo rappresentano e difendono, per
procura a margine dell’atto di citazione-
ATTRICE
CONTRO
N i i
o MILANO J o persona dell’ amministratore pro tempore, rag.
Pietro Stobbione, elettivamente domiciliato in Milano via Largs 15, presso lo studio
delPavv., Auvgusto Cirla, che lo rappresenta e difende per procura a matgine della

comparsa di costituzione e rHsposta-
CONVENUTO



Oggetto: impugnativa delibera assemblearc.

Alludienza di precisazione delle conclusioni i procuratod delle patti, come -sopra

costituitl, concladevano come Ya fogli allegat, g

.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione, regolarmente notificato, Ia Yy conventva in gindizis
Condominio 7 di Milane chiedendo dj dichiargre 1,

della facola di godimento delle cose d; Proprieti esclusiva.

Inoltre, neppure sarebhe configurabile uny modifica del regolamento condominiale, iy,

dei cancelli di accesse allo spazio ove song collocati i posti autg dej condomint in quang
non &1 traga di un'innovazione ma d una regolamentazione defluso ordinate della cosa

COMmMmine.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Le domande delaqrgice ton sono foadate e nog meritano pertanto accoglimento,

5i duoie Pattrice dell’iustal[azioue di barricte taflda condizionare Faccesso alle potzicni di




dirittt di godimento della proprietd medesima, oltre ad essere Ia relativa delibera assunta
in violazione del regolamento condominiale. In particolare, Iz sodeti attice lamenta il
farto che i suoi condutton, pelia specie Blockbuster, aviebbero dalla delihera irnpugnarta
subito il pregiudizio derivante dall'impossibiliti dei propsi clienti di parcheggiare la
propria auto duraate il ternpo di visita nei negozi medesimi.

Ora [a delibera in esame, assunta in data 20.11.2003, ha previsto I'installazione di n.3
sbarre-con chiusura dalle ore 20.00 alle ore 8.0C e ne1 giorn: festivi 24 h su 24 h. B’
nmasto accerrato, in modo inequivocabile, dai testl escussi che tatt i condomini sono
muniti di chiavi o telecomandao per Papertura delle sbarre di accesso al Comlplrensorio.
Ne consegue che nessun preguudizio pud configurarsi, neppure in forma potenziale, a
carico dei condomini € dei propnetan esclusivi in ordine all'utilizzo dello spazio comune
atteso che, comunque, durante il glorne le predette sbarre sono apette mentre di notte ¢
net glorni festivl I'accesso € comunque consentito at condomini che sono in possesso dei
relatvi telecomandi.

Pertanto, la delibera impugnata deve qualificars: alla stregua di una delibera directa 2
meglio repolamentare 'uso dello spazic comune senza compromettere in alcun modo la
facolta di godimento dei condomini e non alterando la funzione ¢ la destinazione del
bene comune.

Si tratta i una delibera legitima volta a tutelare ragioni di sicurezza ¢ di tranquillita
condominale, mentre 'esigenza evidenziata dalla socleta attace di consentire at’ chenti
dei negozi di continuare a parcheggiare nei post auto, asseritamente pertinenziall al
negozi, non trova alcuna specifica tutels normativa. Infatd, 11 achiamato regolamento
condominiale fa’ solo ¢ scmpre dfedmento ai condomini ¢/o ai partecipant al
Comprensono e non gia al terzl, come appunto sono 1 client det negozi.

Per le ragioni sopta esposte, P'impugnazione proposta dsulta, da un lato, tardiva in
quanto mdguardante unz delibera astrattamente annullabile e, dall’altro, comunque
infondata. .

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo.

P.QQ.M.
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11 Giudice, definitivamente pronunciando nella cansa promossa da SN contso
Condomunio YN Y Jiics: ogni contraria istanza,

eccezione ¢ deduzione, cosi provvede:

1) tespinge le domande della socicta attrice perché infondate;

2) condanna la societd attrice alla nfusione delle spese del giudizio, sostenute dal
convenuto, liquidate in complessiva € 5.209,00, di cui € 3.505,00 pet onorati, € 1.435,00
per diritti ed € 269,86, oltre rimb, forf. ed accessor come per legge.

Milano, 14.09.2009

1! Giudice

Valter Colombo
/
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