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REPUBBLICA ITALIANA

- TN NOME DEL POPCLO ITALIANG
IL TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE X1II CIVILE

In funzione di giudice unico nelia persona della dr. Caterina Macchi

ha pronunciate la seguente
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numere di ruolo sopra nportato promessa

d elettivammente domiciliata presse lo studio dell’ avv. Daniela Fieni, che la

J rappresenta e difende per delega a margine del ricorso ex art. 700 ¢.p.c.

ATTRICE
CONTRO

elettwameme domiciliato prcsso lo studic deglt avv. Sebastiano e Fabm Cannizzaro in virtn di

delega a margine della compaisa-di risposta -
: . - CONVENUTO

T
-

) ~ CONTRO
eletlwamente domiciliata presso 1 difensori avv. Alberto Solei, Maria Novella Bassi, Laura Cavall;

e Enzo Petrella in forza di procure generali depositate in copia : .
"CONVENUTA

CONTRO

elettivamente domiciliata presso i difensori avv. Alberte Solei, Maria Nowvelia Bassi, Laura Cavalli

e Enzo Petrella in forza di procure generali depositate in copia
CONVENUTA
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Oggetto: azione inerente a contratto di locazione

All’udienza di precisazione delle conelusioni le parti cosi concludevano:
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FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
La signara_ premesso di aver stipulato in qualita di conduttrice un contratto di
locazione ad uso abitative con il locatore si g-avente ad ogaetto un apparfamento sito

in Milano—e premesso ulteriormente che I contratti di somministrazione di
luce e gas erano intestati al locatore, ha illustrato di aver subito da—

—nel luglic 2006 U'interruzione deli’ctogazione dei predetti servizi; il successive 3

settembre 2006 P’esponente, appreso che il locatore aveva disdettato i contratti di somministrazione,

ne aveva stipulati di nuovi 2 se stessa iniestati; ma il successivo 19 settembre I'erogazione della
comrente elettrica era stata nuovamente interrotta; era successivamente emerso che il locatore, con il
quale i rapporti erano contrassegnati da frequenti ed accessi contrasti, aveva sin dal giugno 2006
difﬁdato-lal]"erogare i prc-ﬁri servizi nell'immobile di sua proptietd; I’cdierna attrice aveva
guindi ottenuto un provvedimento ex art. 700 c'.p.é. con il quale il Tribunale di Milano aveva

ordinato ad -

peraltro, 1l successivo & dicembre 2006 il

I"immediato ripristine dell’erogazione;
veva danneggiato' I'impiante elettrico
interrompendo ancora la fornitura di energia elettrica. L'attrice ha quindi convenuto nel presente
civdizio siz i| IR si= N .- !'illcgitimitz delia
condotta de-sotto il profilo contrattuale ed extracontrattuale ha chiesto la condanna del
predetio convenuto a risarcimento del danno per il mancate godimento dell’immobile per il periodo
giugno-'novemt‘;re'm()ﬁ in misura cormrispondente al canone di locazione dovutn' ritenuto altresi
Nk mademplmento contrattuale delle societa convenute, ha .domandato la loro condanna in via
| altemauva o solldale al rishrcimente del danno da quantificarsi in relazicne alle mensilita di
sospensione del servizio di fomitura; df:dotta lrMﬁe la respcinsablilta extracontratfuale di tutti
COHVEHL;_'I ha concluso per la lero condanna in via altematwa-c solidale al risarcimento del danno
biologico subito dall’attrice,da quantificarsi in corso di gmchzm
Il -31 é cnst:mato in giudizio illustrando che la conduttrics era mtegralmente morosa quanto al
pagamento dei canoni contrattuali e a guello delle utenze in questiong sin dal gennaio 2006, il
locatore, dopo avere piti volte scllecitato I'adempimento, aveva preannunciato alla conduttrice nel
giugno 2006 la propria intenzione di intimare sfratto per morosita; negl medesimeo arco temporale
aveva prow;recli'ﬁtu a recedere dai contratti di somminisirazione a sé intestati, diffidando nel
contempo -dal]’instaurara rapporti contrattuali autonomi con la —:he l"atto
introduttive del giudizio era stato notificato presso un indirizzo che il Tribunale - in sede di
reclama ex art, 669 terdecies c.p.c. avverse Pordinanza ex art. 700 c.p.. ottenuta dalla- aveva

8i1 rilevato come non corrispondente né al luogo di residenza né al domicilio del-
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hv{:ﬂdicata la piena legittimita della propria condotta e la corrispondente totale infondatezza delle
gverse conclusioni, ne ha chiesto il rigetto, con condanna dell’attrice ex art, 86 ¢.p.c..

3V
_ cceplto la propria carenza di legittimazicne passiva, per essere estranea

qllz stipulazione ¢ alla gestioni dei contratti di fornitura, e ha conseguentemente respinto ogni
avversd conclusione. )
Con medesimi difensori ¢ separata comparsa si € costituita — confermando
s 'avvenuta disdetta dei contratti da parte del -.‘.on contestuale diffida a stipularne direttamente
con la - ¢id nonostante, il § settembre 2006 'esponente aveva - errando - concluso nuovi
" contratti di somministrazione con |attrice, ma li aveva unilateralmente annullatt il successivo 8
settembre; peraltro il -aveva reiterato la propria diffida it 14/9/06. La fornitura era stata
quindi materialmente sospesa il 16 ottobre 2006; il ripristino, a seguito dell’ordinanza ex art. 700
¢.p.c., era avvenuto il 6 dicembre 2006, La convenuta ha respinto ogni addebito, sottolineando che
I'interruzione dell’erogazione avvenuta nel luglio 2006 era afferente a rapporto contraituale non
intercorrente c& I’atirice & che la snspensf'one avvenuta tra il 16 ottobre e il 6 dicembre 2006 era da
ricollegarsi all’obblige gravante su .dl attenersi aila richiesta del proprietario dell’immobile.
Depositate memone senza svolgimento di istruttoria orale la causa & stata successivaments
trattenuta in demsmne sulle conclusioni ripertate in epigrafe, dopo il deposito delle memorie finali.

ES

% . MOTIVI DELLA DECISIONE

Ragioni di chiarezza rendono opportunc precisare immediatamente le ragioni in forza defle quali le
domarnde attoree risultano prive di fondamento; le medesime ragioni impongo.no tuttavia in seconda
battuta di fannulare alcune osservazioni circa il contegno tenuto dalle parti.

L attrice chiede agceriarsL nei confronti del locatore il proprio crédite per mancato godimentd
dell’tmmobile in ammontare pari al canone conirattuale dovuto per il periodo di mancata fruizione
dei servizi di luce e pas; al riguardo appare pretinente la considerazione del faita che, non essendo
stato versato-da parte della -alcun cnrrispettivo contrattuate per il perigdo in questione,
nemmeno si pud ravvisare aleun suo credito in correlazione al mancate godimento del bene locato.
Tale conclusione & valida a prescindere dalla individuazione di profili di illcgiitimi'tﬁ nella condoita
dell’uno o dell’aliro contraente: al mancato godimento dell’'immobile ¢ nei fatti cormsposto il
mancato Totale pagamento de! canone contrattuale, cosicché né pud esscre pretesa dalla.a
restituzione di alcunché né residua spazio per avanzare pretese di pagamento" ancorate alla
disciplina del contratto di lacazione. L’ulteriore prospeitiva che pud teoricamente aprirst 1n tale
conteste & quello della specifica prova di ulteriori voci di danno causalmente ticollegabil:

ali"asserita condotta illecita della controparte; quali, a titolo di esempio, esborsi per una diVersa
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ﬁsmmazione abitativa che si fosse resa necessaria. Nessuna prova, tuttavia, € stata introdotta al
gguardo. Non & allegato da parte dell’attrice che la mancata fruizione repolare deli’appartamento
rabbia costretta a sostenere spese di aleun tipo; mentre 'asserita compromissione del diritto alla
salute, lungi dal costituire una sorta di evento presunto ¢ necessariamente implicato dalla vicenda
pet cui & causa, difetta di quaisivoglia riscontro probatorio, cosi da rendere assolutamente
esplorativa la richiesta di CTU reiterata in corso di giudizie, Le prove orali dedotte dall’attrice,
deile quali in questa sede si ribadisce Pinamimissibilita, nulla avrebbere potuto aggiungere in
relazione ai temi di prova dei quali I’attrice medesima & onerata: [a capitolazione riguarda alcuni

fatti assolutamente pacifici tra le parti nonché talune circostanze — aftinenti ai violenti litigi tra

locatore e conduttrice nonché all’affermato danneggiamento dell’impianto elettrico da parte del .
: : g P

- - che, anche ove confermate, non potrebbero di per sé sole fondare alcuna pretesa
risarcitoria. '
Le medesime conclusioni debbono essere farmulate con riferimento alle domande di risarcimento
avanzate nei confronti delle societd convenute, L'attrice chiede il risarcimenia dei danm per
inadempimento contrattuale delle. predette parti, correlate alle mensilitd per le quali il servizio €
stato sospeso: nel giudizio non € stata tuttavia offerta alcuna prova degli asseniti danni, non essendo
allepato - anche in questo caso — quali lesioni dell’integritd patrimoniaie sarebbero causalmente

riconducibili aile condotte ascritte ad — ad — La responsabilita

extracontrattuale delle societd convenute per I'affermato danno alla salute occorso all’attrice &
infine da escludere per le ragioni gia esposte.

Come premesso, il Tribunale repula pecessario, anche al fine di statuire sulle spese divlite e sulla
domanda ex art. 96 c.p.c. proposta dal- svolgere aleume considerazioni sui fatti oggetto di
causa. -- i ) -
La vicenda illustrata in giudizio appare largamente contrassegnata da una propensione della

conduttrice come del locatore alla messa in atto di disinvolte condotte di inadempimento

contrattuale o comunque di condotte immeritevoli di tutela giundica, accompagnate da una
e .

esasperata reattivita individuale a quanto percepito come ingiustizia realizzata daila controparte ai
propri danni.

La. & certamente incorsa in rilevantissima morosita nel pagamento dei canoni contrattuali, non
essendovi non solo alcuna prova contrana, ma nemmene alcuna argementazione a giustificazione
del fatto che sin dal gennaio 2006 nulla sia stato da lei pagato; la stessa ¢ altretianto evidentemente
incorsa in grave inadempimento quanto alf’obblige di provvedere al pagamento di luce € gas in

relazione alle utenze intestate — pacificamente — al 1ocatore-Quest’ultimo ha documentato

che al giugno 2006 sussistevano arretrati non pagati con riferimento a guattro bollette del gas per un
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montare di € 595,00; nessun preciso riscontro documentale & stato introdotto quanto alla
ﬂ,omsitﬁ el papamento delle bollette efettriche sino al giugno 2006; ma la circostanza apparc
jmpiamente verosimile attesa la mancanza di specifiche contestazioni circa la menzione, nella
missiva del 20 gingno indirizzata alia- preannuaciante lo sfratto, di una morosita di oltre 700

1 curo. Non appare in realta Significativo, atteso quanto si sta per precisare, il fatto che 1'attrice

affermi di aver estinto ogni debito con pagamenti a mezzo bollettino di conto corrente postale in

" favore d— avvenuti in data 22 giugno 2006: tale circostanza, comprovata per quanto
rguarda la somministrazione di gas, ma non per quanto riguarda quella della carrente ¢lettrica
perché il pagamento documentato riguarda sole 1'ultima belletta, & successiva alla disdetta

. contrattuale effettuata dal- 21 giugno 2006.

“ Per converso, 8@ 1a disdetta dei contratti di somministrazione a s€ intestati costituisce da parte del
-l esercizio di un suo diritto nel rapporto con- la medesima condotta nel tapporto con la
conduttrice si configura come caratterizzata da violazione del canoni generali di correttezza e buona
fede sanciti dagli artt. 1175 ¢ 1375 c.c., sotto il profilo del mancato avvertimento alla conduttrice
dell’intenzione di dare disdetta delle utenze: intenzione che non & assolutamente menzionata nella
lettera in data 20 giugno 2006 con la quale— guantifica i crediti del proprio assistito
( anche per le utenze ), dichiara "intenzione di intimare lo sfratto ¢ di richiedere I'emissione di
decrato ingiuntivo. A tale primo profilo se ne aggiunge une ulteriore, di piu significativa nlevanza,
costituito dalla diffida intimata a-d astenersi dallo stipulare autonomi contratti cen la -

__rilli'-\le condotta, lungi dal costltmre I"esercizio di un diritto, mira ad incidere indirettamente sul
d‘lgodmmnt{:- deil’immobile locato, in chiave palesemente soHecﬂatona al rilascio del bene, con

: -‘:? 5 efficacia potenzialmente maggiore ¢ pil rapida di quella ntra1b11e dall'utilizzo degli strument

accordati dalla legge ( qudle il procedimento di convalida di stratto, contemporaneamente avvialo
dal-:on pronuncia di convalida in suo favore solo in data 11 dicembre 2006). Al riguardo va
infatti sottolineato che - con ogni evidenza — ’assenza di luce e gas in un appartamento elide
radicalmente la sua normale fruibilita, mettendo invero a rischio diritti ( a salute e la sicurezza
personale del conduttore ) ulteriori e di assai maggiore rilevanza ﬁspcttﬂ a quelli strettamente
pa‘mmomah di derivazione contrattuale. |

L"inimauva dc]- si palesa pertanto immeritevole di tutela. Le circostanze sin qui analizzate
escludono dungue che possa ritenersi fondata ia domanda risarcitoria per lite temeraria avanzata dal
convenutn nel presente giudizio; ma ancor pil, il palese discostamento dagli obblighi contrattuali &

di legge che ha contrassegnato ripetulamente la condotta del locatore e delta conduttrice giustifica
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La compensazione delle spese di lite si giustifica anche con riferimento alla posizione di-
_La convenuta ha insistito sulla propria carenza di legittimazione passiva, per essere
estranea al rapporto contrattuale con la - La circostanza non & dubitabile: le pretese craditorie

formulate dallattrice si fondano peraliro sulla dedurione di circostanze pit articolate ed afferenti
anche alla gestione dei rapporti contratiuali con iI-, vicende in relazione alle quali I’estraneity

di — non appare altrettanto evidente { si consideri, ad esempio, che tutti i

pagamenti effettuati dalla-in relazione ai contratti stipulati dal- risultano rivolti ad

- non ad —) Va osservato peraltro che la difficolta di individuazione

del legittimato passivo sostanziale nell’ambito dell’articolato novero di societa daila denominazione
*simile che costituiscono il gruppo -é stata rilevata sia dal giudice di prime cure del

procedimento cautelare sia dal collegio in sede di reclamo. '

In relazione alla posizione di —il Tribunale osserva che risulta palese la

soccombenza dell’attrice, attesa la totale infondatezza delle domande risarcitorie dalla stessa

foermulate verso la predetta convenuta,

Lattrice viene conseguentemente condannata al pagamento delle spese di lite sostenute da.
_che si liquidano in € 51.53 per spese, € 900,00 per

dititti, € 800,00 per onorart; oltre accessori di legge se dovuti.

POM S
Il Trthunale, definttivamente pro'r;unci:’-fmd{:r, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disatté'sa,
cosi decide: o
1) Rigetta tutte le domande proposte dall’attrice;

2) Rigetta ogni altra domanda;

3) Compensa integralmente le spese di lite Ira—

4) condanna I’attrice alla rifusione delle spese di lite sostenute dalla convenuta—

AR 'icuiciac in € 51,53 per spese, € 900,00 per diritt, €

800,00 per onoran; oltre accessori di legge se dovuti.

Cosi deciso in Milano, il 21 luglio 2009, - o

3

TTRBUNALE 2 U

ST A 1




