SENTENZA N

N. 53484/20006
N. REG. DEP.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
1L TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE XIII CIVILE
Il Giudice unico, dott. Valter Colombo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al nurmero di ruolo generale sopra niportaio,
promossa can ricorso depositato in data 11.09.2006 e notificato a ministero dell’Aiutante
Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Nodfiche della Cottle' d’Appello di Milano
DA

— (c.f. _, eletavamente domicibata
Milano, via Podgera 10, presso 1o studio degli avv.ti Carmelo e Massimiliano Naso, che
la difendona ¢ rappresentano, per procuta a margine del rcorso-

RICORRENTE

CONTRO

- (c.f. -J, ic pewsona del legale rappresentante, Presidente
dell’Istituto g, _ elettivamente domicihato In Evii_lano—
presso il—e rappresentato e difeso dagli

avv.d Elena Gianuzzi e Giulio Peco, per procura generale nilasciata dal Presidente con
atto notajo-in data 5.03.2007, rep. 14644, racc. 5349 -
RESISTENTE

{Qggetro: accertamento subentro contratto di locazione e domanda di veltura

o1



. y

/ All'udienza di discussione 1 procuraron delle paru, come sopia costituit, concludevano

come in art.

SYVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso ex art, 447 bis ¢p-c. la sig.ra—esponew che:

-in data 14.03.2000 i coniugl —e- firmavano 1 contrany di
locazione per limmobile sito in Milﬂno,_ di proprieta
dell-con decorrenza dal 3.04.2000; listtuto si Impegnava successivamente far
pervenire at SIgE. — copia del contratto firoaro anche dal dingente
delInpdap;

_a decortere dal 3.04.2000 1 coniugi —pagzwano regolarmente Tl 1 canoni ;
.dal settembre del 2005 1 coniugi, con sentenza del Tribunale di Milano, 51 SEpPArAvANO
consenstalmente; a segnito della separazione consensuale, la casa comugale, di proprieta
deﬂ’-e concessa in locazione al due coniugl, veniva asscgnata alla sig.ra-
- con conseguente diritto di volrura ed intestazione, in via esclusiva, del suddetto
contratto di locazione,

a sigra —, con letrera del 23.11.05 informava l- dell’avvenuta
separazione e, contestualmente, richiedeva la voltura del contratto di locazione 4 suo
favore, cosi come previsto dall’art. ¢ della L. 392/78;

‘a seguito di tale richiesta il contratto veniva intestato alla sig.ra -a quale
provvedeva a pagare il canone del trimestre gennaio-marzo 2006; la holletta successiva
relativa al canone del timestre aprile-giugno 2006 veniva nuovamente intesrata e-
-l

_successivamente tichieste spiegazioni, apprendeva da una impiegata clel- che era
atrivato Pordine di revoca della voltura del contratto di locazione a suo favore.

Ciod esposto, chiedeva di accertare € dichiarare il suo diritto al subentro dé;.}‘_c‘ontratto e
locazione gylla base dei requisiti sichiesti dalla legge e di predisposre ¢ dichiarare la
voltura del contratto di locazione a favore di essa ficorrente.

Si costituivd in gﬁldizio l- che, in via preliminare, eccepiva il difetto di

gurisdizione del giudice ordinano in favore di quello amministrativo.



Nel mernito, assumeva Finvalidita del contratro di locazione ogretto della domanda di

voltura, arteso che la disponibiliti dell'immobile gro da parte del sig-er::. stata

conscguita “fuor bando”, in viclazione dunque delle norme regolant le procedure di

assegnazione; inoltre non risultava la prova deli’ esistenza di un contraito scritto,

richiesto a pena di nullita, e gottoscritto da dntrambi 1 contraend,

Infine, tenuto conto dell’avvenuoa rit'ﬁmc-iljazione tra | "’conjl.igi:!j gccepiva  altresi

l’gstinziq;le del diritto alla voltura del contratio di locazione,

Alludienza in dat? 5.05.07, su richiesta di parte ricorrente, il Giudice concedeva termine

per deposito di memotia di replica.

Alludienza in data 31.10.07 il Giudice ammetteva le prove orali nchieste dalle pard e

sentiva ltheramente la ricorrente.

Assunte quindi le prove ammesse, alludienza in data 7.07.09 le pacti procedevanc alla

disicussiﬁpe ed it Giudice pronunciava sentenza dando letmura del dispostitivo. ‘
£ MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda dell'attrice non & fondata e non merita pertanto acc0511mcnt0

In via preliminace, si deve respingerc leccezione di difetio di gl’urhdmlom, del giudice

crdinario sollevata dal resistente.

lavero, fa domanda proposea dalla ricorrente & diretta ad ottenere acceriamento del suo

diritte di subentro nel contrarro di locazione onginariaimente intestato i rnm?ii:o sig. .

- 1n base all’art. 6 della L. 392/78 Non vi & dubbio pertanto che s pone una

questione di accertamento di un dirirto e non di un interesse legittimao. 3

Ce::xamcmte devesi esaminare, ma solo in via incidentale, il presupposto della vahdlta del

contratto di locazione, costimito  dal uspetto  delle procedure di asSegnazmne

dellitnmobile &z guo, rientrante nellambito del patrimonio immobiliare de]-

E’ rimasto accertato, anche con sentenza penale passata in giudicato {prodotta in copia

dal resistente all'udienza in data 15.1008) che l'assegnazione dellimmohile al -da

parte dell’-sia avvenu®a in modo illegitimo perché al di fuon delle procedure

previste per il caso di immobili di opreta di entl previdenziali.

Ne deriva, pertanto, che Passoluzione in sede penale del- peraltro ai sensi dell’art.

530 cpvep.p, in assenza di prove certe in ordine all’accordo collusivo con ﬂ‘
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| - non fa comunque venire meno llegitomica dellassegnazione dellimmobile #
gﬂﬂ.
Consepuentemente, in modo piu che legitumo 1’- ha nfutate la volrura del
contcatte di locazione in esame  allodictna  ncorrente, tenuto  conto proprio
delillegicnmita dell’assegnazione dell'immobile stesso.
Peraliro, lo stesso -(;Un lertera 16.04.04 (doc. 5 resist}, mdirizzata ai- ha
nconosciuto di aver presentato akl- alepoca pestore, domanda scritta <
assegnazione espeessamente qualificata come fuorn bando.
Ora, assume la ricorrente che, in ogni caso, doveebbe trovare applicazione la sanatona
cui all’art, 7 bis del decreto legge 30.09.2005 n. 203, come modificato dalla legge di
conversione, Tale norma prevede che: “Sono estesi § divitti di opzivwe, di prelasione, & garansia
e di pregzo, di e all'art. 3 del decreto legge 25 settembre 2001 n. 351, comveriit con modificazzoni
dalla legge 23 movembre 2001 n. 410, apgli vecupants delle nnitd immobtliari ad wie residensiale degli
enti previdensiali & cui al medesimg decreto che erano privi del titolo alla data #1 entrata in vigore del
| medesim ed ai conduttori in base ad aissgnazione irvegolare avvenuta entro la stessa data, purchi essi
risulting in passesso dei requisils previsti dafla vigente normativa sulle assignazgont deghi allogg di ent
pubblici ¢ proviedane al pagaments dell Sndennitd d vecpasione, nella misura equivalente al canone di
locasione determinato ai sonsi di legge dalla data di iniggo delloceupasions, ed al rimborso deghi onert
accessors davuti per il medesimo periodo, nonché alla rinnngia ai pudizy eventualnente pendenii. Sono ?
esclusi dal dispesitive del presente articolo i soggetli b cui condotia inbegri ipotesi i reato diverse daila
descrifta occupasione abusiva.”’
Ora, secondo linterpretazione prevalente e pin aderente alla Costituzione, 1 giudici
amministrativi hanno affermato che il terzo comma del suddetto art 7 bis deve essere
interpretato in modo estensivo ¢ quindi deve escludersi la possibilid di qualsiast
sanatoria anche nei confront del soggetto risultaro comunque beneticiatio del reato,
Tnoltre occorre rlevare che Part 7 bis non incide sullillegitdmita delFassegnazione e del
derivaro rapporto di locazione, ma si imita a sanare la posizione degii inquilin abusivi o

illegittimi ai sol fini della possibilita di avvalersi del diritto di opzione per Pacqusto.



G2kguc che lillegituma assegnazione dellimmobile in capo a_ come sopra
O =

qof puC comporrare come effetto della separazione giudiziale a cessione ex lege

1! _ntratto i capo al coninge risultato assegnatario dellimmobile stesso.
cc

1o, 4 uleeriore motive preclusivo all’accoglirnento della domanda della rcotrente,
IJE_I?I !

1 ad OLENEre la voltuez, & cosdtuito dalla circostanza decisiva che i Comugl 51 5ON0
ot
e

{liati, come pacificamente affermato dal masto della neotrente e come sisulta dalle
cond

#co?

de PO“

o ffettl della sentenza di separazione senza che sia necessario nrervento del

ojziont restimoniali assunte.

ai sensi dell’art. 157 c.c., secondo cui la nconciliazione comporta la cessazione
deg”
dice, 81 € armai determinata estinzione del potere di voltura propro in conseguenza
{11 | L) =
¢ SJrintery enuta  fconciliazione. Certamente nuova, e dunque inammissibile, deve
dell'in
psi 12 domanda della ricorrente ditetta ad accertare che era stata sempre cointestara
e
| contratio di locazione, tanto pit che nel merto, peraltro, il contiatto risulta intestato
del ©
g_l 5010
qatura della controversia, implicante questioni interprerative, tende opportuno

pensate era le pard le spese del giudizio,
o

P.Q.M.

1 Giudice, defimtivamente pronunciando nella causa promossa da -
COntto - disarresa ogni contraria istanza, eccezione ¢

de Juzione, cosi provvede:

) respinge le domande dellz ricotrente perché infondare;
)1
2 Jichiara le spese del giudizio compensate tra le part.

yilaso, 13072009
Il Grudice

Falter Colombo
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