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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO [ITALIANO
IL TRIBUMNALE di MILANG
SEZIONE 13° CIVILE
GIUDICE UNICO
Dot Giorpio GALLI
Ha pronunciate la seguenie:
SENTENZA

Nella cauga civile iseritta al numero di suclo generale sopra miportato

PEOTNOSSE

y —— W
COND. VIA MILANG, in persona

delP amministralore pro lempore , rappresentate e difeso dail’avv GRS

SN <o studio legale in via SR i Milano;
ATTORE OPPONENTE

Condro

IMFERESA rappreteniata ¢ dilesa dall’avy, _

con studio legale in via CENEENGEGNGGEG_ » Milao:

CONVENUTO OPI'OSTO

Contro

Sig.“ex amministeatore;

TERZO CHIAMAT(O CONTUMACE

Al



OGGETTO: pagamento somma opposizione a decreto mgiuntive.
CONCLUSIONI

Come da fogli sppresso allegati, siglati dal G.1.

S5VOLGIMENTO DEL PROCESSO
A scpuilo del mancato pagamento da parle del Condominio di via dk
P M1ilano della fattura n.29 del 17.07.2002 dell'impota di
wiglgR)curo cmessa dall’Impresa Edile @ - operc commissionate,
cenza preventiva delibera assemblears, dali’allora amminisiratore "
U, | Impresa Bdile @i chiedeva ed ottencva dal Tribunale, m
duta 02.04.2007, Vemissione del decreto ingiontivo w.13740/2007 , per
Pimporio di 6.516,00euro;
Con atto di citazione in opposizione a decreto ingiundive {d.L.} <on
contestuale  chiamata in cawsa di terzo, 11 Cendominio  proponeva
opposiziont avverso tal decreto chiamando in causa, al di finc di essere
manievato | valilige;
Alludienza del 18.12.2007 si costituiva Plmpresa Udile - g veniva
dichiarata la conlumacia deli";
Ouesto Giudice Civile non ammetteva le prove orali articolate dalla
convenita vpposia e dispowers TGl 4 determifiarc se Je opere escguite
dall’[mpresa @ :isuitassero necessarie ¢ urgent: ¢ se 1l corrispettivo

richieslo fosse cangiug;

MOTIVI DELLA DECISIONE



Considerato  che 1] difensore  dell’attore  opponente soilolinea che i
Condeminio nen risponde nei confronti di tera & obbligazionl assunte
datl*amministratore, esorbitando dai limiti del suo mandaio;

Rilevalo che il difensore del Cendominio cvidenzia che non produce effetio
aet confrousi del Cendomivio il coniraito per "esecuzione  di npcfﬂ
siranrdinatie che sia stato stipulato dall’amminisiratore in assenza di esplicita
/d:u:lihﬂm assembleare; e

Rilevato che il contratto di appalto pet apere straordinarie, ¢he si;;_-:slatoh;;
stipulatosrdgtammiristratore 1 W:tto i  eutorizzazione conferita da
delibera. assembleare o dal -presupposto - dell’urgenza previsto datl’art. :
1135c.e. & quindi senza’ disporre del relativo potere; non produce aleun
offetto nei confronti del Condominio e non comporia Uinsorgere di
responsabilita per mancato. adempimento i capo al Condominio. Pertanto in__
tale -'iﬁbiesi-:':l"'aﬂore“-néﬁ “hia titole per-esercitare nei icondrontl del:Condomuinio.
I"azione di inaddMpimento ¢ pud $olo invocare la culpa in. contraendo
dell"amyministratore {in tal sensa Trib. Milano 0.9252 del 18. ﬂg'ﬁ]ﬂﬁj /<
Considerato che a differenza dei™®ditralti conciusi dall’ ammimstratore
nell’esercizio detle suc funzieni € inerenti alla manuienziens dell’edificio o
all'uso nonmate delle cose comuni che sono vincolanti per mtt | condomini

ai sensi dell’arr 31, quando invece si tratsi di lavori che , seppur dirett? alla
migliore utilizzazicne di cose comunl o imposti da una nuova normativa,
comporting per la foro particolaritd e consistenza wn onere i spesa rilevanie,
superiore a quello normalmente incrente aila manutenzione dell’edificio 2

che eccede per di pit i limitl imposti dagh stessi condomini ai poters



del) ammimsteatore, Piniziativa del medesimo  amniinistratore senza la
preventiva deliperazicne dcll’assemblea & consenlita solo se lali laver
presenting il carattere dell urgenza Difetiando 1ale presupposto le wniziative
agsunte dail’amrainislartose 0 tiguamdo ol javori siravrdinari non Creabd
obblighi peri condomini { in @l senso Cags. n.4232/87);

Considerato che 11 difensore dell’atlore oppononle sottolinea che la relazione
del CTU si limita ad ipoiizzare una Wgenza dei lavort;

Rilevato ¢he i} difensore del convenuto opposta Jiferisce che 1} CTU ha
accerlato  1'urgenza dei lavori «© |"amminisitatore  ©r@ jagittimato
a]I" irnmediata esecuzione dei tavori;

Rilevata che 1l difensore de! copvenulo opposto cvidenzia che il regolamento
copdomimale al punto nd4) recita che € necessario ordinarg 3 lavorl di
marutenzions siraordinaria che Tivesions carattere di wgenza necessita, con
I"obbiign di riferire alla prima assemblea,

La richiesta del’ailore opponente & fondata, 1,/ amannistratore nod pud
decidere efforuazione di spese straordinarie di notevole entitd pspetio a
quelle che caratterizzano la manutenziony ardinaria dell’edificio, senza la
preventiva AULOriZZazIon: dell’assemblea. Agli atti del faseicoly non sussiste
la delihera preventiva autorizzativa detl’assembtiea in perito ai Javerl in
questions. A MeN0 che le spese non rivesiano caratlere di urgenza .
ciycostanza  quesla che deve es3ers DIOVALR dalamministratore.  L.7ex
amministratore non 81 € costituito (n giudizio & noRN ha date prova del
cararterc dell*urgenza det javori. Le spese dunque non obbligano 1 eondomin

o el conlronti dei terzi e risponde I"amninistratore 1 ’amministrators deve

éﬁ



siferire dei Yaveri alla pauma assembien utile ed effetiuare ATP per venficarne
i"urgenza. [ex amministratore non ha riferito in assewnblea e oon ha
cffettuato ATP per verificarne |urgenza. {in tal sense Trib. Milano
05.11.1990); Sussisie 13 mala gestio dell’ex ammpinistratore chiamato a
manlovi..

La scntenza & csecutiva per legge.

e spese SEguono ia soccambenza Dl conlronti del terzo chiamato

conamaces.

POM
1 Tribunale di Wilano, definitivamenie pmnunci ando nelia causa di cul In
epigrafe , cosl decide:
1} Revoca il decreia ingiunivo n. 13740 rualo 4378 det 2007,
7y Condanna il lerzo chiamato contumace . in favore del convenntd OPPOSto,
al pagarnentd della somma di 8.316,00euro, oltre gli interessi di mora per
955,3%eurn , oltre spese del procedimento monitoric ¢ oltre interesst legali
dalla costitizione 10 Noia al saldo;
3} Condanna 1f terzo chiamato contumace alle spese delia T che s
liquidano in 2.300,00curo oltre 1va;
4} Condarna ii terzo chiamate contumace a rifondere le spese di giudizio,
nei confronti dell’attore opponente tiquidate in 4.000,00euro plitre iva ¢
cpa © nel confrontl del convenuto opposto, liquidate in 4.000,00eura oltre iva
g Cpa;

5} Respinge 1"1slanz4 ex art. 96 c.p.c. formulata dal convenuto CppOSto;



6) Sentenza eseoutiva,

Cosi deciso in Mitano, 09.06.2009

1L

DEPOSITATA [N SEGRETERIA

*

GIURICE




