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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE XIII CIVILE
11 Giudice monocratico, dott. Valter Colombo .
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato;
promossa con ricorso depositato in data 26.07.2007 e nouficato a ministero dell’ Aiutante

Ufficiale Giudiziano addetto all’Utficio Unico Notifiche della Corte d’Appello di Milano

- I ¥

persona dell’ Amministratore unico-legale rappresentante sig, Galvani Gabriele Giuseppe
Maria, elettivamente domiciliata in San Giorgio su Legnano (MI), via Del Campaccio 6,
presso lo studio dell’avv. Paclo Crea, che la rappresenta e difende, per procuta in calee al

ricorso-
OPPONENTE
TRO

N
in persona del suo amministratore sig.ra

Gelsomina Petrolo, elettdvamente domictliata a Milano, via Spartaco 19, presso lo studio

dell’avv. Irto Milla, che la rappresenta ¢ difende per procura a margine della comparsa di

COSTtUZIONE € LSposta-

OPPOSTA

Opgypetto: opposizione a decreto inglunovo.



AlPudienza di discussione 1 procuratori delle parti, come sopra costituiti, concludevano

come 1n atd.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ex att. 447 bis cp.c la _rﬁponeva

opposizione avverso il decreto ingluntivo n. 20310/07 emesso dal Tribunale di Milano
su istanza della -er il pagamento della somma di € 14.937,00, oltre interessi e
spese di procedura, e relativa a canoni di locazione ¢ spese condominiali per it periodo
luglio 2006-marzo 2007,

A sostegno dell'opposizione la ricorrente esponeva che:

—aveva Stj_pu]atg con la —l contratte di locazione ad
uso diverso inctente U'immobile sito in Milano —as

pagando regolarmente i canoni ¢ le spese condominiali;

-subito dopo la stipula del contratto contestava alla proprietaria la mancanza del
cerdficato di cooformita dellimpianto elettrico, nonché, dallinverno 2004, il mancato
funzionamento dell'impianto di riscaldamento;

-per tali ragioni, in data 14.02.2006, con apposita raccomandate, formalizzava la
risoluzione del contrato di locazione e, nel contempo, recedeva dal contratto pet gravi
motivo a norma dell’art. 27 nltimo comma della L. 392/ 78 Ry

-in data 28.02.06 diconsegnava le chiavi del'immobile al sig.-porﬂere dello stabile,
autotizzando la proprieta a trartenere il deposito cauzionale di € 4.125,00, a fronte della
fattura 74 del 3.07.06.

Cid ptemesso, in via preliminare, chiedeva il rgetto della richiesta di provvisoria
esecuzione del decreto opposto e, nel merito, dichiarare nullo, errato, illegittmo,
annullare e comungue tevocare il decreto opposto; in via riconvenzionale, chiedeva
dichiazarsi tisolto #l contratro di locazione infer partes per fatto e colpa della locatrice a far
tempo dal 14.02.06; dichiarare comunque la legittimiti del recesso formabzzato in data
21.02.06, sussistendo i gravi motvi di cui alfast. 27 uldme comma L. 392 /78, acceriare ¢
dichiarate che la_ non € tenuta a cogispondere alla
3P s.as. canoni di locazione a far tempo dal settembre 2006 per effetto del recesso

intervenuto e stante la riconsegna dell'immobile e Paccettazione da parte della locatrice,
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nde

$i costituiva in giudizio Iz societd opposta, la quale contestava le dofﬂ (0t
dell'opponente, 1levando come lo stesso contratto di locazione, regofﬂf{p 58
5P

sottoscritto, tiportasse chiaramente limporto del canone dovuto e delle aLE
condominiali annue; quanto poi alle domande riconvenzionali proposte ne chiedev® s
il rigetto, atteso che I'mpianto di riscaldamento nsultava centralizzato ¢ non autof 005,

con la conseguenza che éventuali lamentele, peraltto pervenute solo nel febbral© ed
2

78
infondato, risultava poi I'ulteriore motivo di opposizione ai sensi dell’art. 27 L. 392){ £t0
de?

avrebbero dovuto sollevarsi nei confronti del Condominio; del mitto ptﬂt&btﬂaé

All'udienza in data 1.10.2008 il Giudice concedeva la provvisotia esecuzione del
opposto e rinviava quindi pet la discussione non ammettendy le prove orali richiest™® gice
Alludienza in data 27.05.09 le pard procedevano zlla discussiode ! ed il G !
pronunciava sentenza dando lectura del disposttivo.
MOTIVI DELLA DECISIONE

L’opposizione & infondata e deve pertanto essere respinta. o i
Non vi & contestazione sul mancato pagamento del corrispettivi contrattuali dovutl P 05;
petiodo dal luglio 2006 al marzo 2007 per un importo complessivo di € 19.062, 00’ Jal

come ¢ pacifico che, per il trimestre luglio-settembre 2006, la proprietaria ha dedot®

suo credito, pet canoni e spese, 'importo della cauzione pan ad € 4.125,00,

Pertanto, 'entita del ctedito dovute ¢ part ad € 14.937,00. 5 al
Si deve subito osservare che znaloga opposizione a decreto ingluntivo (relativam"'ﬂ ;s
canoni e spese per i trimestre aptile-giugno 2006), fondata peraltro anche sugli

motvi, st ¢ conclusa con sentenza di nigetio in data 4-7.04.08. a

t
Ora, quanto allasserito inadempimento della locatrice per il malFun?ionﬂmefl Ja
dellimpianto di riscaldamento, va detto che rale domanda non € stata supporff' ¢ e
alcun idoneo riscontro probatorio, di natura documentale e/o testimoniale, di gﬂlsjl
il dlascio anticipato dellimmobile non tisulta, per questo motvo, gl1.11:1'd1cfrlff'L
glustificato. gal
Quanto, poi, all'aliro motivo di opposizione, relativo-all'asseriw intervenuto recess”
contratto, at sensi deliultimo comma dellart. 27 della L. 392/78, devest rilevare ¢
conduttrice ha manifestato la propria volonta con una raccomandata inviata alla loc*
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/’/il 14.02.06 (doc. 5 opp.); con successiva raccomandata ha poi indicato le ragioni
/ glustificatrici del recesso, individuandole in un “progresszs cale del lavore dovuto all'indiretta
concorvensia cinese, che in previsione futirra ¢ avrebbe impedito di far fronts alla spesa di locagione come
ad oggi sempre avvenuto..”.
Dai bilanci relativi agli esercizio 2004 e 2005-prodott peraltro senza la nota integrativa-
si evince effettivamente uno squilibrio tra debit e crediti ed una chiusura in pexdita
dell’esercizio 2005, idonea peraltro ed essete integralmente coperta con le fiserve, mentee
dal conto economico 2006 risulta un utile di esercizio di € 48,307,60.
Quello che, in ogni caso, va sottolineato ¢ il fatto che gli elemend evincibili dai bilanct
non consentono di verificare se Tandamento negativo della societhd dipenda
effesivamente da fatd oggetrivi estranei alla volontd del conduttore, imprevedibili e
soptavvenud alla costituzione del rappotro contrattuale (Cass. n. 17042/03). Le
specifiche ragioni enunciate nella dichiarazione di recesso, nella quale si menziona un
fenomeno di concotrenza astrattamente dotato di rilevanza, non sono sfate confermate
da una specifica prova nel presente giudizio; infatti le prove orali dedotte si dimostrano
del tutto peneriche, laddove si fa rferimento alla sussistenza di una non meglio precisata
“oriti scomomica del settore”, ovvero ininfluent, nella parte in cui tendono a confermare
circostanze (il calo del fatturato e la mancata erogazione dei compensi agli
amministratori) che rappresentano una manifestazione della crist aziendale ma non una
SUA CAusA.
L’opposizione deve cssere respinta con conseguente conferma del decreto opposto.
Le domande fconvenzionali devono pure essete respinte.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in dispositvo.
P.Q.M.

Il Giudice, definitivamente pronunciando nella causa promossa da —
R - - W cos provvede

1) respinge Popposizione proposta perché infondata e, pet Ieffetto, conferma il decreto
INGIUNtivO Opposto;

2) respinge le domande riconvenzionali proposte dall’opponente;



" 3) condanna Poppenente alla rifusione delle spese del giudizio i favore dell’opposta,
liquidate in complessivi euro 2000,00, di cui € 1.500,00 per onoran, € 400,00 per dinith
ed € 100,00 per spese, oltre rimb. forf. ed accessort dt legpe.

Milano, 16.06.2009
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