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REPUBBLICA ITALIANA
N NOME DEL POPOLO [ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO
Sezione quarta crvile
[l Tribunate di Milano, in composizione monocratica, nella
persona della dott ssa Anna Bellesi, ha pronunciate la seguente
SENTENZA
Nelle due cause niunite n. 36244/04 ¢ o 7240/04 promosse

rispettivamente

DA
R - - U -
dalllavv. Giovanna Porta presso lo studio della quale, n

YU o cocnte domiciliato, giusta

delega a margine dell’atto di citazione
ATTORE

CONTRO
S ¢
_ difeso dail’avv, Emilio Di Natale, presso

1l cut studio, in Milano, Corso di Poria Vittornia, 46, € elettivamente

denmietliote, susta detesa o margime della comparsa d nsposty
CONVIENUTO
I DA

rapprescntato o difese
ATTORLE

-

rra———_—



CONTRC
VNN - T oo
sopra rappresentato e difeso
CONVENUTO
Oggello: nsoluzione contratto preliminare di compravendita ¢

risarcunento dann



Svolgtmento del processo

Con atto di citazione notihcate n data 28.5.2004}_
-conveniva in giudizio_per

sentir  dichiarare quest’ultunmo  inadempiente  all’obblipo  di
concludere il contratto di compravendita relative all’ numobile sno
in Mi[ano,— immobile che egh s1 era impegnato a
vendere all’attore, con contratto preliminare stipulato 1l 9.7.2003,
per il prezzo di € 112.000,00, entro la data del 30.9.2005.

fn particolare, Vattore lamentava 1 essersi  adoperato
nnmediatamente  per la  richiesta di condono, dv averlo
successivaniente offenuto sopportandone 1 costl, € che, pur non
essendo stata rispettata la data fissata perl rogito. per circostanze
indipendenti dalia sua volonta e per impedimente del promittente
venditore, amestato in data 24.10.2003, quest'ultimo s1oera
successivamerte rifiutate di stipulare 1l contratto defimtivo alle
medesnne condiziom pattuite.

— cluedeva pertanto di essere autorizzato a
recedere dal contratto e a (rattenere 1l doppio della caparra
confirmatoria versata, pari a € 30.000,00

In subordine. chiedeva che i contratto prefumnare vemsse
dichtarato nisolto e che 1l convenuto vemisse condannato alla
restituzione 1=l somina i € 15.000.00 dat medesimo versaia a
titolo di caparra ¢ atla restituzione dell’importo complessivo di €
2.944 49 refativo ai costi dal medesimo sopportatt per daie
CRCCUZIONG wcontrane prelinimire.

S1 costifuiva ritualmente 1] convenuto, contestando gl assunti della
gontroparte © ohitcdendo, in vin niconvenzionals, o condana di

quest'ultingy  al rizarcimento  det donne relaoa gl asserna



violazione della Legge 675/96 e det precettt penali di cul agh
artt. 621, 594, 595 ¢ 368 c.p. da parte delt allore, avendo 1o stesso
prodotto tn giadizio copia di un’ordinanza del giudice penale dalla
quale emergeva che al Sig,-cf'a slata applicata la misura
degli arresti domicilian,

[l convenulo chiedeva wmolire che  venisse  dichiarata la
responsabilita confrattuale ed extracontrattuale detlatiore perché
questt non  aveva voluto  dar corso  alle intese negozial
successivamente  alla  caducazione dei pattt prehimiman  del
9.7.2003, cavsando al medestmo ulteriori danmi patrimontait dei
quali chiedeva il nisarcimento.

[n corso di causa, it convenulo proponeva 1Icorso al sensi
delPart 700 cpc  per ottencre una sentenza sostitutiva  del
contratto non concluse, a1 senst dell’art. 2932 ¢.c.

Il ricorso vemva respinto i quanio non (inalizzato ad ottenere una
pronuncia strumentalmente collegata alle domande svolte dal
convenuto nel propri attt.

All'udienza del 2452005 vemva numto al procedimento
pendente fra le nartt altro procedimentoe successivamente promosso
ad Iniziativa del Sig_-ei confronti del sig. -)er
ottenere  accoghmento delle domande gid svelte i wia
riconvenzionale, ma tardivamcute, nel processo preventivamente
Instauralo.

Acquisita, s richiesta di parte attrice, la documentazione rejativa
2l processo penale pendente ner confronn del convenuto ad
ultertore documentazioneg, at sensi dell’art 210 cp e, la causa,
sohzi svonsiinenio di atlivid stritterta orale, veniva rinviata, per

I precisazione delle conclusioni, all ndienza det 20.2 2008



Successtvamente, a sepuito del mutamento del gindice istruttore
titolare del procedimento, le parn hanno precisato le conclusion
riportate n epiprafe all’udienza del 20.11.2008, data tn cut la
causa & stata trattenuta 1n decisione.

Motivi della decistone
La domanda formulata da (R fondata e, pertanto,
deve essere va accolta ner lirmti di seguito precisatn,
Risulta che le parti si erano unpegnate, con 1l contratto prelininare
stipulato 11 9.7.2003, a concludere 1l contratto definttivo entro it
30.9.2003,
Contratiamente  a quanto affermato dal convenuto -tale
ternune non pud ntenerst essenziale, a1 senst deli™art 1457 cc|
nonostante sia stato qualificato tale dalle parti che, alla clausola
n.7, avevano indicato la data del 30.9.2003 quale data “ultima ed
essenziale’.
Perché un terinine possa riteners: tale occorre miat che, dopo la
sua scadenza, venga wmene interesse alla stipulazione  del
contratto 1n capo alla parte a favore della quale 1] termine stesso
risulta stabililo.
In opni caso, anche nell'ipotest di staluizione di o wloung
essenziale, per glungere alla risoluzione del contratto, occorre un
tnadempimento colpevole {n tal senso, (ra {e alire, Cass. 4591783,
4039/00 1020/92 & ZERT/OM
Nel caso di specie, nsulta che il conlratto delimtivo non ¢ stato
stiputato act leroion coneerdati pec ipadimento del sig, -
[n particolare, proprio quest’ultimo atferma nel proprio atto di
cttazione relatvo alb procedimento no7 24008 che e patin s

accorduvano per rinviare i e ko o sedimene” ihogito e che

rl"h



“nel mentre si attendeva di dave corso al definitive della
conpravendita, it Sig. -vemvﬂ sottopoesto a misura cantelare
restrittiva’,
Il prorittente venditore non contesta 1’affermazione di controparte
di esserc stato invitato a concludere 1l contratio definitivo il
28.10.2003. ‘-
Proprio per dimostrare che 1l ritardo non era asciivibile al
medesimo ed evitare di essere ritenuto inadempiente agh obblighi
contrattuali, I'attore ha prodotto m gindizio Pordinanza del giudice
penale dalla quale misulta che, a quell’epoca, 1 convenuto era
ristretto agh arresti domicihar. K
Posto che 1a finalita della produzione di detto alto n gudizie €
legittima, essendo determinata da esigenze  ditensive del sig
-'mn hanno fondamento le doglianze del convenuto relative
alle asserite violaziom di norme penals,
Venuto meno I'impedimento del promittente venditorc,-
-\‘:' stato wvitato dal medesimo a concludere un accordo a
condizioni diverse, in base all’assunto che il precedente accordo
doveva ritenerst “caducato” per lo spirare del lermine essenziale e
che non era possibile addivenire alla stipulazione del contratto
definitivo alle stesse condizioal stablite nel preliminare del
G 72003 (docc 11 & 12 bis del eonvenuto Perera).
Posiy che, per §omobvs anaadertn quel eontratte preliminare e
ancora efficace, 1l rifiuto del promittente venditore di stipulare
Cato defintlivo a0 quelle medesime  copdiziom milegra

imadempimento agli obblight con lo stesso assunt),

Mo



Tale inadempimento comporta 1'obbligo di restituzione, 1n capo al
sl -dclla somma di € 15.000,06 versata daliaitore all’aito
della sottoscriziene del contratto.

Non sussiste 'obbligo di restituire 1t doppio dellz soimma predetta
in quantn tale versamento non & stato eseguite a titole di caparra
confirmatoria, come aflerma I"attore.

Nel contratto si legpge infath che “Furo /300000
(Guindicimila/00) vengono versati contestualimente alla firma della
predetta scrittura, di cui la Parte Promittente Venditrice rilascia
qul piena guietanzda .

Il versamento, in assenza di indicaziom specifiche, deve quindt
intendersi effettuate a titolo di acconto,

Vanne, inoltre, rimborsate al sig. e spese da quest
sostenute per le pratiche relative al condono e al notaio,
documentate nella misura complessiva di € 2.944 49 (doce 3, 6 e 7
di parte attrice).

Non sussislono invece 1 presupposti per la condanna per lite
temeraria, come richiesto dall’attore, né risultano provati danm
ulterior.

Va infing precisato che ogni ulteriore richiesta relativa alla
produzione in giudizio ¢ alla espunzione daglt attt di causa di
corrispondenza riservata scambiala tra 1 legall @ estranea al
pitclizio ¢ dovid eseere valurota nelle sedi competenti soltanto af
{ini  dell’accertamente  dell avvenuta violazione di  precett

deontologich

Per le motivazioni che precedono, (i GG
vic condanmato o pagace e lavere —"Empmtu

complessivo di € 17944 .49 oltre interesst lewnh «dnlla data delia



domanda al saldo effettrvo ¢ vanno respinte lutte le domande
svolte dal convenuto,
[e spese di lLite, hquidate come da dispositivo, seguonc la

saccombenza.

B.OQ.M.
[l Tribunale 1 composizione monocratica,  deflimitivamente

decidendo sulle domande proposte, cosi provvede;

- dichiara risolto per inadempimento di_

Perera 1l contratto preliminare di compravendita stipulato fra le
parti in data 9.7.2003 e condanna lo stesso a pagare, 1n {avore di

— la somma complessiva di € 17.944.49 oltre

interesst legali dalla data 28.5.2004 al saldo effettive,

- respinge le domande formulate da (RN e
-e ogni altra domanda avanzata da —

I ————
SR : 5o dilite, liquidate complessivamente in €

493710, di et € 1.737 10 per dintti ed € 3.000,00 per onoran,

oltre 12,50% su diritti e onorarte [ V. A,
Milano, 8.5.2009
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